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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong số các côn trùng gây hại lúa, rầy nâu Nivaparvarta lugens (Stal) là một 

trong những tác nhân gây hại nguy hiểm nhất làm giảm nghiêm trọng sản lƣợng lúa 

trồng ở hầu hết các nƣớc trồng lúa trên thế giới, nhất là ở các nƣớc nhiệt đới 

(Bharathi và Chelliah, 1991; Ikeda và Vaughan, 2006). Tại Việt Nam, những thiệt 

hại do loại côn trùng này gây ra hàng năm làm giảm khoảng 20% tổng sản lƣợng 

trồng trọt (Hà Huy Niên và Nguyễn Thị Cát, 2004). Từ khi lúa cao sản bắt đầu đƣợc 

trồng cho đến 2017 đã xảy ra ba đợt bộc phát rầy nâu vào các năm 1977-1979, 

1991-1993 và 2006-2008. Chu kỳ bộc phát của rầy nâu từ 12-13 năm và chu kỳ của 

đỉnh cao các đợt bộc phát rầy nâu là 14 năm (Lê Hữu Hải, 2016). Chính vì vậy 

trong sản xuất lúa phải luôn luôn chủ động phòng trừ rầy nâu. 

  Biện pháp truyền thống để diệt trừ rầy nâu là sử dụng thuốc diệt côn trùng. 

Tuy nhiên, việc sử dụng tràn lan các loại thuốc trừ sâu để ngăn chặn nạn dịch rầy 

nâu đã gây ra sự bùng phát của loại côn trùng này nhƣ kết quả của sự thích nghi có 

chọn lọc. Trong số các biện pháp phòng trừ rầy nâu hiện nay, giống kháng luôn là 

biện pháp hàng đầu (Hồ Văn Chiến và ctv., 2015). Sử dụng giống kháng là biện 

pháp rẽ tiền, hiệu quả lâu dài và đảm bảo an toàn cho môi trƣờng sinh thái (Alam và 

Cohen, 1998; Renganayaki và ctv., 2002). Chính vì vậy đề tài: “Khai thác vật liệu 

khởi đầu cho công tác nghiên cứu chọn tạo giống lúa kháng rầy nâu” đƣợc thực 

hiện nhằm tạo ra nguồn vật liệu có khả năng kháng rầy nâu đáp ứng nhu cầu cấp 

thiết của sản xuất tại đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL). 

2. Mục tiêu của đề tài 

- Đánh giá tính kháng rầy nâu của tập đoàn dòng/giống thu thập đƣợc và phân 

nhóm di truyền. 

 - Sử dụng công nghệ chọn giống nhờ chỉ thị phân tử để tạo 2-3 dòng lúa thuần 

ƣu việt kháng ổn định với quần thể rầy nâu cho đồng bằng sông Cửu Long.  
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 3. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài 

3.1. Ý nghĩa khoa học 

- Xác định vật liệu mang các gen kháng rầy nâu làm cơ sở cho quá trình lai tạo 

- Ứng dụng các chỉ thị phân tử để chọn lọc nhanh và chính xác nguồn gen 

kháng, góp phần làm giảm chi phí trong công tác chọn tạo giống. 

- Ứng dụng công nghệ sinh học bằng sử dụng chỉ thị phân tử kết hợp với lai 

hồi giao trong quy tụ gen kháng rầy nâu ở lúa giúp khắc phục đƣợc những hạn chế 

của chọn giống truyền thống, đặc biệt là đối với các gen kháng lặn khi ở trạng thái 

dị hợp. 

- Đã lai tạo và chọn lọc đƣợc một số dòng lúa mang gen kháng rầy nâu triển 

vọng. Cung cấp thông tin về sự đa dạng di truyền và hiện diện của các biotype rầy 

nâu vùng ĐBSCL 

3.2. Ý nghĩa thực tiễn 

- Cung cấp sự đa dạng di truyền về các quần thể rầy nâu vùng ĐBSCL và tính 

độc của chúng đối với các nhóm giống lúa hiện đang sản xuất và các nguồn dòng, 

giống lúa khác nhau, làm cơ sở cho việc bố trí cơ cấu các giống lúa kháng rầy nâu ở 

vùng ĐBSCL.  

- Tạo nguồn vật liệu khởi đầu đƣợc mô tả tính trạng gen kháng rầy nâu, phục 

vụ cho lai tạo giống lúa kháng rầy nâu và đề xuất phƣơng pháp qui tụ gen trong lai 

tạo giống lúa kháng rầy nâu 

- Những thành công bƣớc đầu trong chồng gen kháng rầy nâu nhờ sử dụng chỉ 

thị phân tử ở lúa sẽ mở ra khả năng ứng dụng rộng rãi trong công tác chọn tạo 

giống. 

 - Những dòng lúa có nhiều gen kháng rầy nâu chọn lọc đƣợc trong đề tài này 

là vật liệu khởi đầu phục vụ cho công tác chọn tạo giống lúa kháng bền vững với 

rầy nâu ở Việt Nam trong một vài năm tới. 
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 4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu của đề tài 

4.1. Đối tƣợng nghiên cứu 

Đối tƣợng nghiên cứu của đề tài là bộ giống cao sản (115 giống lúa cao sản), 

bộ giống lúa mùa (119 accession (Acc.) lúa mùa), bộ chỉ thị rầy nâu (15 giống), bộ 

giống lúa trồng phổ biến tại ĐBSCL (14 giống), 4 quần thể rầy nâu (Cần Thơ, Đồng 

Tháp, Tiền Giang, Hậu Giang) và các chỉ thị phân tử thích hợp liên kết với các gen 

kháng rầy nâu. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Phạm vi chuyên môn: 

- Đánh giá kiểu hình tính kháng rầy nâu của bộ giống lúa cao sản, bộ giống lúa 

mùa đƣợc trồng tại các tỉnh ĐBSCL trên 4 quần thể rầy nâu. Ngoài ra, đề tài còn sử 

dụng chỉ thị phân tử thích hợp để phát hiện các gen kháng rầy nâu của một số giống 

thử nghiệm.  

- Xác định sự có mặt của các gen kháng rầy nâu ở các dòng lai thu nhận đƣợc 

và các dòng hồi giao nhờ chỉ thị phân tử SSR.  

- Đánh giá khả năng kháng với rầy nâu của các dòng lai thu đƣợc.  

Địa điểm nghiên cứu: 

 Thu thập bộ giống lúa cao sản tại ruộng thí nghiệm bộ môn Di truyền – chọn 

giống, Viện lúa ĐBSCL. Thu thập bộ lúa mùa tại các vùng trồng lúa mùa của 10 

tỉnh ĐBSCL. Thu thập rầy nâu tại 4 tỉnh: Cần Thơ, Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu 

Giang. 

Đánh giá kiểu hình bộ giống thử nghiệm, các quần thể con lai tại nhà lƣới bộ 

môn BVTV, Viện lúa ĐBSCL. Phát triển quần thể lai trong  nhà lƣới bộ môn Di 

truyền – chọn giống. Dùng chỉ thị phân tử để đánh giá vật liệu chọn làm bố mẹ, con 

lai và các dòng qui tụ gen kháng tại phòng thí nghiệm bộ môn Di truyền – chọn 

giống, Viện lúa ĐBSCL và phòng thí nghiệm công ty công nghệ sinh học PCR. 
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Quan sát và so sánh các dòng kháng rầy nâu ngoài đồng đƣợc thực hiện lô đất 

thí nghiệm của Bộ môn Bảo vệ thực vật, Viện lúa ĐBSCL 

Thời gian nghiên cứu đƣợc tiến hành từ tháng 06/2014 – 02/2018. 

 5. Tính mới của đề tài 

 Cung cấp thông tin di truyền về vật liệu khởi đầu làm bố mẹ trong lai tạo 

giống lúa kháng rầy nâu  

Đánh giá các gen kháng rầy nâu còn hiệu lực tại ĐBSCL 

Bên cạnh mục tiêu chọn tạo giống lúa mang gen kháng rầy nâu, đề tài còn chú 

ý đến năng suất cao và thời gian sinh trƣởng phù hợp. Điều này là điều kiện quyết 

định để các sản phẩm giống lúa có thể ứng dụng và phát triển rộng khi đề tài kết 

thúc. 

Đề xuất phƣơng pháp lai tạo hồi giao cải tiến sử dụng chỉ thị phân tử để rút 

ngắn thời gian chọn tạo giống kháng rầy nâu, qui tụ gen kháng rầy nâu 
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CHƢƠNG 1 

TỔNG QUAN TÀI LIỆU VÀ CƠ SỞ KHOA HỌC CỦA ĐỀ TÀI  

1.1. Rầy nâu 

1.1.1. Giới thiệu sơ lƣợc về rầy nâu  

Rầy nâu có tên khoa học Nilaparvata lugens (Stal) thuộc chi Nilaparvata, họ 

Delphacidae, bộ cánh nửa Hemiptera (Dupo và Barrion, 2009; IRRI, 2010). 

 Rầy nâu có mặt trên khắp các nƣớc trồng lúa. Đặc biệt là Châu Á, có khí hậu 

nhiệt đới nhƣ Ấn Độ, Bangladesh, Đài Loan, đảo Solomon, Indonesia, Fiji, 

Malaysia, Nhật, Phillipines, Thái Lan, Sri Lanka, Tân Guinea, Triều Tiên, Trung 

Quốc, Việt Nam... (Dupo và Barrion, 2009). Tại nƣớc ta rầy nâu luôn là tai họa 

nghiêm trọng và thƣờng xuyên có mặt từ Nam ra Bắc, đặc biệt tại Đồng bằng sông 

Cửu Long rầy nâu xuất hiện quanh năm. 

 Ký chủ của rầy nâu. Lúa là ký chủ chính của rầy nâu (Dupo và Barrion, 2009). 

Ngoài ra rầy nâu còn sống trên các các ký chủ phụ nhƣ ngô, lúa mì, lúa mạch, kê, 

cỏ gấu, cỏ lồng vực (Huyen, 2012). 

Đặc điểm hình thái: Chiều dài cơ thể của rầy nâu cánh dài 3,7-5mm, cánh 

ngắn 2,4-3,3mm. Cơ thể màu nâu đến nâu sẫm, đỉnh đầu nhô ra phía trƣớc. Cánh 

trong suốt, giữa cạnh sau của mỗi cánh trƣớc có 1 đốm đen, khi cánh xếp lại hai 

đốm này chồng lên nhau tạo thành một đốm đen trên lƣng (Dupo và Barrion, 2009). 

Các yếu tố tác động đến sự phát sinh và gây hại của rầy nâu: (1) Nhiệt độ là 

một trong những yếu tố khí hậu có ảnh hƣởng lớn nhất tới sự phát dục, biến động 

quần thể và phát dịch của rầy nâu. Nhiệt độ trong phạm vi 25-30ºC là thích hợp 

nhất đối với sự phát dục của trứng và rầy non, nếu nhiệt độ cao hơn 33-35ºC thì 

không thích hợp với rầy (Bae và Pathak, 1970). Theo Ho và Liu (1969) cho rằng 

nhiệt độ thấp trong khoảng từ 15-18ºC là không thích hợp cho sự phát triển của rầy. 

Manikandan và ctv. (2015) cho rằng nhiệt độ tăng trên 34
o
C có hại cho sự phát triển 

của rầy nâu. (2) Ẩm độ và lƣợng mƣa, theo Kulshresthan (1974) độ ẩm trong phạm 
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vi từ 70-80% là thích hợp cho sự phát dục của rầy nâu. Tác giả Fukuda (1934) có 

nhận xét các trận dịch rầy nâu thƣờng xảy ra trong điều kiện khô hạn. Trong điều 

kiện dẫn thủy tốt, trồng lúa liên tục, thời vụ lai rai kéo dài, gieo sạ dày với giống lúa 

nhiễm rầy lại bón nhiều phân đạm, phun thuốc trừ sâu bừa bãi thì rầy nâu sẽ bùng 

phát mạnh do có tiểu khí hậu phù hợp nhƣ ẩm độ cao, nhiệt độ tối hảo và không khí 

êm mát (Võ Tòng Xuân và ctv.,1993). Lũ lụt với các trận mƣa lớn trong hàng tháng 

trời sẽ làm rầy nâu bị suy kiệt, rầy cám trôi xuống nƣớc, đồng thời rầy cũng dễ bị 

nấm bệnh tấn công. Trong khi mƣa nhỏ hoặc nắng xen kẽ, trời âm u thích hợp cho 

rầy nâu phát triển mật số. Ẩm độ thích hợp với rầy nâu là từ 80-86. Bão có thể làm 

giảm số lƣợng rầy và trong một phạm vi một vùng nhỏ, nếu có ít gió cũng có thể 

làm tăng số lƣợng rầy (Dyck và ctv., 1979). (3) Giống lúa: Theo Mochida và ctv. 

(1977) cho biết ở Indonesia sự phá hại của rầy nâu có tƣơng quan chặt chẽ với diện 

tích cấy giống lúa mới, nhƣng một số tác giả khác lại phản đối quan niệm này và 

cho rằng nhìn chung các giống lúa mới không mẫn cảm với rầy nâu so với các 

giống lúa mùa địa phƣơng, mà chính là các biện pháp kỹ thuật đƣợc áp dụng với 

giống lúa mới nhƣ cấy dày, tƣới nƣớc, bón nhiều phân... mới là nguyên nhân gây 

lên bùng phát rầy nâu (Freeman, 1976). (4) Mùa vụ: Nhiều tác giả cho rằng việc 

tăng vụ lúa trong năm đã dẫn đến làm tăng sự phá hại của rầy nâu, việc gieo cấy hai 

hoặc nhiều vụ lúa liên tiếp trong một năm với thời gian không ổn định đã góp phần 

gây ra các trận dịch rầy nâu (Nickel, 1973). (5) Mật độ gieo cấy: Cấy dầy và tăng 

mật độ gieo sạ cũng làm tăng tác hại của rầy nâu. Nguyên nhân là do khi tăng mật 

độ cấy hoặc sạ đã tạo nên điều kiện tiểu khí hậu trong ruộng lúa thích hợp với rầy 

nâu (Kisimoto, 1965; Dyck và Thomas, 1979). Cấu trúc tán lá dày đặc là kết quả 

của giống có khả năng đẻ nhánh cao, mật độ gieo sạ dày và bón phân nhiều kết hợp 

với ngập lụt thƣờng xuyên trên đồng ruộng đều tạo ra một tiểu khí hậu thuận lợi cho 

sự sinh sản của rầy nâu (Das và ctv., 1972; Kalode, 1976). (6) Phân bón: Các tác giả 

đều thống nhất bón nhiều phân, đặc biệt là phân đạm sẽ làm tăng sự gây hại của sâu 

hại trong đó có rầy nâu (Nickel, 1973). Nhiều công trình nghiên cứu cho thấy bón 

nhiều phân đạm sẽ làm mật độ rầy nâu tăng lên, bởi lẽ khi bón nhiều phân đạm đã 
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làm cây lúa chống chịu với rầy nâu kém hơn và làm tăng sức sống, cũng nhƣ khả 

năng đẻ trứng của rầy nâu (Cheng, 1971). Chau và ctv. (2003) cho rằng phân đạm 

không những ảnh hƣởng đến sự tăng trƣởng của cây lúa mà còn gây bộc phát sâu 

bệnh hại nhƣ rầy nâu, sâu đục thân, sâu cuốn lá, bệnh cháy lá và vàng lá. Nghiên 

cứu ảnh hƣởng của 3 chất dinh dƣỡng  Nitơ (N), Phốt pho (P), và kali (K) trong cây 

lúa đối với rầy nâu cho thấy: Khi sử dụng N tăng sẽ làm tăng mức độ hòa tan của 

các protein và làm giảm lƣợng silic trong cây lúa, dẫn đến việc tăng lƣợng thức ăn 

cho rầy nâu do đó lúa dễ bị nhiễm rầy nâu. Khi sử dụng tăng P nồng độ P trong mô 

cây lúa tăng nhƣng không thay đổi N, K, Si, đƣờng tự do và hàm lƣợng protein hòa 

tan. Khi sử dụng K tăng, hàm lƣợng K tăng nhƣng giảm hàm lƣợng N, Si, đƣờng tự 

do và các chất đạm hòa tan trong mô cây, làm giảm tối thiểu lƣợng nƣớc tƣơng đối 

trong cây lúa khi cho rầy nâu ăn, do đó làm tăng khả năng chịu đựng của cây lúa đối 

với rầy nâu (Mamunur và ctv., 2016). (7) Thiên địch: Quan hệ tƣơng tác giữa rầy 

nâu và kẻ thù tự nhiên (bắt mồi, ký sinh...) dƣờng nhƣ là nhân tố chính điều khiển 

quần thể rầy nâu, nhất là ở các nƣớc nhiệt đới (Visarto, 2005). Hiện nay trên thế 

giới đƣợc biết có khoảng 100 loài ăn thịt và ký sinh rầy nâu (Gallagher và ctv., 

2002). 

1.1.2. Tình hình gây hại của rầy nâu ở Việt nam trong những năm gần 

đây 

Sự gây hại của rầy nâu: ngoài việc gây hại trực tiếp cho cây lúa (gây cháy 

rầy), một cách gián tiếp chúng còn là môi giới truyền các bệnh siêu vi khuẩn nhƣ 

bệnh lùn xoắn lá, bệnh lúa cỏ và bệnh vàng lùn (Hồ Văn Chiến và ctv., 2015). Diễn 

biến tình hình dịch rầy nâu, bệnh vàng lùn, lùn xoắn lá hại lúa trong những năm gần 

đây tại Việt Nam nhƣ hình 1.1 (Số liệu thống kê của Cục BVTV, 2012; 2017).  
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Hình 1.1: Diễn biến diện tích nhiễm rầy nâu, bệnh vàng lùn – lùn xoắn lá và diện 

tích tiêu hủy, mất trắng ở Việt Nam từ năm 2006 đến 2017. (Nguồn: Cục BVTV, 

2012; 2017) 

1.1.3. Các biện pháp phòng trừ 

Có nhiều biện pháp phòng trừ rầy nâu nhƣ canh tác, sinh học, lý học, hóa học 

và giống kháng. Trong đó, giống kháng rầy nâu luôn đƣợc đƣa lên biện pháp hàng 

đầu. Giống kháng đƣợc xem là một giải pháp chính trong quản lý dịch hại tổng hợp 

“IPM” (Hồ văn Chiến và ctv., 2015).  Nhiều công trình nghiên cứu trong và ngoài 

nƣớc đã khẳng định vai trò quan trọng của giống kháng (Bùi Chí Bửu, 1993; 

Nguyễn Văn Huỳnh, 1978; Mochida và Heinrich, 1982; Pathak, 1972). Vai trò của 

giống kháng rất quan trọng trên đồng ruộng do ngăn chặn đƣợc sự bùng phát của 

rầy nâu và không nhất thiết phải sử dụng thuốc trừ sâu để bảo vệ đƣợc tính kháng  

của giống lâu dài vì bản thân chúng đã tạo ra một sự cân bằng giữa rầy nâu và thiên 

địch trong hệ sinh thái đồng ruộng (Ngô Lực Cƣờng và ctv., 1997). Sử dụng giống 

kháng là biện pháp có hiệu quả và kinh tế nhất để phòng trừ rầy nâu (Renganayaki 

và ctv., 2002).  

Khush (1978) đã đề xuất hai chiến lƣợc quản lý gen kháng dọc: (1) Liên tục 

cho ra đời những giống mới có tính kháng đơn gen: chiến lƣợc này không chỉ đƣợc 
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tiến hành đối với chọn tạo giống kháng lúa rầy nâu mà còn thành công đối với 

chƣơng trình chọn giống lúa mỳ kháng ruồi Hessian; một gen kháng đơn đƣợc đƣa 

vào một giống đƣợc thƣơng mại hóa và đƣợc trồng phổ biến trong vòng một vài 

năm; khi xuất hiện độc tính của các biotype đối với giống này, lúc đó ngƣời ta lại 

thay thế bằng một giống khác. (2) Quy tụ một vài gen kháng đơn: chiến lƣợc này 

nhằm quy tụ hai hay nhiều hơn các gen kháng vào cùng một giống. Đây là chiến 

lƣợc phát triển chọn giống kháng rầy nâu cho đến nay.  

Các nhà chọn giống ở IRRI đã đƣa ra một chiến lƣợc chọn tạo giống lúa kháng 

rầy nâu là sự kết hợp giữa tính kháng dọc và tính kháng ngang (Khush, 1984; 

Slavko, 1990; Verma và ctv., 1999). Khi tính kháng dọc bị phá hủy thì tính kháng 

ngang sẽ tiếp tục giữ năng suất đƣợc ổn định, đặc biệt trong những trƣờng hợp 

giống có khả năng chống chịu tốt. Ngày nay, các nhà chọn giống đang có hƣớng 

tăng cƣờng tính chống chịu trong các chƣơng trình lai tạo giống kháng với mong 

muốn hạn chế sự phát triển của các biotype rầy nâu mới (Phạm Thị Mùi, 2000). 

Trong thực tế, ngƣời ta đã kết hợp một gen kháng đơn với các gen phụ khác với 

nhau để làm tăng khả năng chống chịu của giống. Giống IR46 là một thí dụ điển 

hình. Giống này mang gen kháng đơn Bph1 cung cấp tính kháng dọc đối với rầy 

nâu biotype 1 và các gen kháng phụ cung cấp tính chống chịu đồng ruộng với rầy 

nâu biotype 2. Điều này đã chỉ ra rằng hƣớng chọn lọc quy tụ các gen kháng chính 

trong một nền gen kháng phụ có đặc tính tốt có thể phát triển tính kháng bền ở các 

giống lúa. 

Tính kháng bền vững và ổn định của các giống lúa đƣợc quan tâm nghiên cứu 

ở nhiều nƣớc trên thế giới. Các nhà chọn giống và côn trùng học đều xác định rằng 

các giống mang đa gen kháng và các gen thứ yếu có tính kháng ổn định và bền 

vững hơn với các quần thể rầy nâu so với các giống chỉ có đơn gen chính. Các 

giống đa gen kháng có tính kháng ổn định đƣợc báo cáo nhƣ Ptb33 (bph2, Bph3, 

Bph32 và Zlh3), Rathu Heenati (Bph3, Bph17 và Zlh1) (Sun và ctv., 2005; Jairin và 

ctv., 2007a; Horgan và ctv., 2015).  
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1.2. Kết quả nghiên cứu giống lúa kháng rầy nâu 

1.2.1. Nghiên cứu về cơ chế kháng rầy nâu của cây trồng 

Theo Bùi Chí Bửu và Nguyễn Thị Lang (2007), sự phá hoại của côn trùng đối 

với mùa màng khác với bệnh cây về mặt cơ chế, bởi vì chúng thuộc sinh vật bậc cao 

có đặc điểm thích nghi với điều kiện mới khá mạnh mẽ và đa dạng. Giống lúa 

kháng rầy nâu có nhiều cơ chế kháng khác nhau. Painter (1951) đã phân chia cơ chế 

tính kháng của giống cây trồng đối với côn trùng gây hại thành 3 cơ chế: cơ chế 

kháng hóa sinh, cơ chế không ƣa thích và cơ chế chịu đựng. 

1 2 1 1  Cơ chế kháng hóa sinh “antibiosis”: biểu hiện ở giảm sự sống của 

côn trùng, mức độ tăng trƣởng hoặc sinh dục sau khi chích hút dƣỡng chất của cây 

lúa. Cơ chế kháng hóa sinh có liên quan đến các chất hóa học. Các chất hóa học này 

thuộc nhóm alkaloid, hợp chất phenoloid, flavonoid, terpenoid (Smisman và ctv., 

1957; Horber, 1964; Sigsgaard và Villareal, 1999). Cây tiết ra các chất gây độc do 

sản phẩm của các gen kháng rầy nâu hoạt động qua quá trình sao mã và giải mã 

tổng hợp nên các sản phẩm protein, khi rầy nâu chích hút các sản phẩm này vào sẽ 

bị ngộ độc có thể bị chết hoặc nếu không chết cũng bị rối loạn quá trình sinh sản 

hoặc không lột xác hay hóa trƣởng thành đƣợc.  

1 2 1 2  Cơ chế không ưa thích “antixenosis”: cơ chế liên quan đến bề mặt cây 

trồng. Là cây có những đặc tính xua đuổi làm côn trùng không thích tới cƣ trú, ăn 

và đẻ trứng. Nguyên nhân là cây chủ không tiết ra những chất dẫn dụ côn trùng và 

các tác nhân kích thích dinh dƣỡng, đẻ trứng hay tiếp tục sinh sản sau khi định cƣ; 

Hoặc cây ký chủ tiết ra những chất làm côn trùng không thích đến sinh sống; Hoặc 

các giống lúa có thân rất cứng, có nhiều lông, thành phần thân lúa có nhiều silic. Sự 

khác nhau về hàm lƣợng các chất hóa học trong cây có ảnh hƣởng lớn đến sự chọn 

lọc cây chủ, thói quen ăn và đẻ trứng của sâu hại. Chất kích kích ăn hầu hết là thuộc 

nhóm glycosides, axit hữu cơ, flavonoid, aglycones, carbonyls, phospholipids hoặc 

terpenoids. Một số chất dinh dƣỡng nhƣ đƣờng, amino axit, asparagines, axit 

aspartic, valine, alanine và glutamic là các chất kích thích ăn của côn trùng (Saxena, 
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1986; Sogawa và Pathak, 1970; Uthamasamy và ctv , 1971; Kaneda, 1982; 

Sadasivam và Thayumanavan, 2003; Saxena và Okech, 1985). Ngoài ra còn có chất 

xua đuổi rầy chích hút nhƣ O-sitosterol (Shigematsu và ctv ,1982) và chất gây ngán 

ăn. 

Về cơ sở hình thái và giải phẫu đối với tính kháng rầy nâu, cũng có nhiều 

nghiên cứu đƣợc tiến hành trong nhiều năm qua. Cook và ctv  (1987) cho rằng bề 

mặt của cây lúa đóng vai trò quan trọng trong việc chống lại sự phá hại của rầy nâu. 

Những lớp sáp trên bề mặt có biểu hiện ảnh hƣởng đến tập tính sinh hoạt của rầy 

nâu. Các hợp chất ankan hoặc cacboxyl trong lớp sáp là nguyên nhân dẫn đến sự 

giảm cƣ trú và hoạt động thăm dò của rầy nâu trên cây lúa. Những hợp chất này 

thay đổi tùy thuộc vào giống lúa khác nhau. Sự khác biệt giữa các chất sáp là 

nguyên nhân gây ra tỷ lệ cao hơn của các hợp chất cacbon dạng mạch dài hay ngắn 

trong các giống kháng. Cấu trúc của chất sáp trên giống nhiễm IR22 chuỗi 

hydrocacbon ngắn hơn hai giống chứa gen kháng IR64 (chứa gen kháng Bph1) và 

IR62 (chứa gen kháng Bph3). Nhờ đƣợc cải tiến về những đặc tính bên ngoài, giống 

IR45 đã có tính kháng rầy trên đồng ruộng (Woodhead  và Padjaham, 1988). Kết 

quả của một nghiên cứu khác của Zhang và ctv  (2004) trên giống kháng B5 và 

giống nhiễm MH63 cho thấy hàm lƣợng silic trong cây B5 cao hơn nhiều so với 

MH63. Silic đóng vai trò quan trong cơ chế không ƣa thích của cây lúa. 

 1 2 1 3  Cơ chế chống chịu “tolerance”: các giống lúa có khả năng chống 

chịu đƣợc và giảm thiểu tối đa tác hại của rầy, khi bị rầy gây hại vẫn có khả năng 

cho năng suất cao; nhƣng khi mật số rầy quá cao vƣợt qua ngƣỡng an toàn thì cây 

trở nên nhiễm; ranh giới giữa chống chịu và nhiễm khá mong manh. 

Cơ chế chống chịu rầy nâu liên quan đến quá trình trao đổi chất, năng lƣợng, 

chu kỳ của tế bào và cả quá trình sao chép ADN và tổng hợp protein (Way và 

Heong, 1994; Wang và ctv., 2008; Loka Reddy và ctv., 2004, Hao và ctv., 2008). 

Kết quả nghiên cứu của Xu và ctv. (2002) cho thấy cây bị nhiễm rầy phát ra chất 

bay hơi (linalool, 3E-4,8-dimathyl-1,3,7-nonatriene, indol) cao hơn cây chống chịu. 
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Khi bị rầy tấn công, trong cây lúa chống chịu, các gen liên quan đến sự thoái hóa 

của các đại phân tử và khả phòng vệ của cây chống lại sự tấn công của rầy thƣờng 

đƣợc điều hòa tăng, trong khi đó các gen liên quan đến quang hợp và tăng trƣởng tế 

bào điều hòa giảm (Yuan và ctv., 2005). Sử dụng các phƣơng pháp phân tích phân 

tử đặc biệt là phƣơng pháp phân tích microarray để tìm ra thông tin về cơ chế chống 

chịu rầy nâu của cây lúa. Zhang và ctv. (2004) đã xác định đƣợc trong nƣớc bọt của 

rầy nâu chứa elicitors của β-glucosidase liên quan đến axit salicyclic (SA), 

hydrogen peroxide, và sản xuất ethylene. Trong các giống chống chịu rầy nâu có 

biểu hiện của gen PR-1a (axit pathogenrelated protein 1), chitinase (Pr-3) và PAL 

(phenylalanine ammonia-lyase), tất cả gen này đều liên quan đến tín hiệu SA (Xu 

và ctv., 2003). Hầu hết các nghiên cứu đều cho thấy rằng, ở các giống chống chịu, 

khi bị rầy nâu tấn công, phản ứng của cây trồng đều thông qua sự kích hoạt tín hiệu 

SA hoặc là kích hoạt axit jamonic (JA) (Zhang và ctv., 2004). 

1.2.2. Nghiên cứu về gen kháng rầy nâu trên lúa 

1 2 2 1  Di truyền tính kháng rầy nâu ở lúa 

Kiến thức về di truyền tính kháng rầy nâu ở lúa là rất hữu ích cho các nhà lai 

tạo giống lúa. Nguồn gen kháng rầy nâu tại Viện Lúa Quốc Tế  đƣợc Pathak  và ctv. 

(1968) tìm ra, và chƣơng trình cải tiến giống lúa kháng rầy nâu của IRRI đƣợc bắt 

đầu từ năm 1968 (IRRI, 1968). Hai gen kháng đầu tiên Bph1 và Bph2 đƣợc xác định 

trong năm 1970 (Athwal và ctv. 1971). Hàng trăm giống lúa kháng rầy đã đƣợc 

phân tích di truyền. Tính kháng của Mudgo, CO22, và MTU15 đối với rây nâu 

biotype 1 đƣợc điều khiển bởi gen trội Bph1 (Athwal và ctv. 1971). Tính kháng của 

ASD7 đối với rây biotype 2 đƣợc điều khiển bởi gen lặn bph2, hai gen này liên kết 

chặt với nhau và không tái tổ hợp giữa chúng. Sau đó, các nhà khoa học còn tìm 

thấy gen kháng Bph1 trong giống lúa MGL2, gen kháng bph2 trong giống lúa Ptb18 

(Athwal và Pathak 1972).  Giống lúa kháng rầy nâu đâu tiên IR 26 mang gen Bph1 

đƣợc phóng thích vào năm 1973 và đƣợc trồng rộng rãi ở Philippines, Indonesia và 

Việt Nam nhƣng đã trở nên nhiễm trong năm 1976-1977 do sự phát triển biotype 2 
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của rầy nâu (Khush, 1977b). Một bph2 gen lặn đã đƣợc xác định và đƣa vào giống 

lúa. Năm 1977 các giống lúa IR36 và IR42 mang gen kháng bph2 đƣợc phóng thích 

(Khush, 1977a), đƣợc trồng rộng rãi ở Philippines, Indonesia, và Việt Nam nhƣng 

đã đƣợc ghi nhận là nhiễm với biotype ở Nam Á (biotype 4). Giống IR42 trở nên 

nhiễm ở tỉnh Sumatra miền Bắc của Indonesia vào năm 1982, những giống khác 

vẫn kháng cho đến năm 1989-1990, một lần nữa rầy thích nghi nhanh chóng với 

gen bph2 (Horgan, 2012).  Lakshminarayana và Khush (1977) đã nghiên cứu di 

truyền tính kháng rầy nâu của 28 giống lúa,  phát hiện thêm 9 giống có gen Bph1, 

16 giống có gen bph2, và 1 giống có cả hai gen này, trong đó có 2 gen mới đƣợc 

phát hiện trong hai giống lúa. Một gen trội Bph3 có trong giống Rathu Heenati, 

kháng rầy nâu biotype 3, gen này phân ly độc lập với gen Bph1. Một gen lặn bph4 

đƣợc ghi nhận trong giống Babawee, kháng rầy nâu biotype 4 gen này phân ly độc 

lập với bph2. Đến năm 1978, Sidhu và Khush tiếp tục nghiên cứu trên 20 giống 

kháng rầy, và ghi nhận có 7 giống mang gen Bph3, 10 giống mang gen kháng bph4, 

và 3 giống còn lại mang cả hai gen kháng Bph3 và bph4 . Gen lặn bph4 liên kết với 

gen sd-1 (điều khiển tính trạng nửa lùn). Nhƣng gen bph4 phân ly độc lấp với gen 

Xa-4 (kháng bệnh bạc lá) (Kaneda và ctv., 1981). Ikeda và Kaneda (1981) đã xác 

định đƣợc những vị trí của Bph3 và bph4 định vị trên nhiễm sắc thể số 10, Bph1 

trên nhiễm sắc thể số 4. Gen bph2 đƣợc tìm thấy liên kết với gen sd-2, với giá trị tái 

tổ hợp là 39,4%. Phân tích di truyền giống kháng rầy nâu ARC10550 đối với quần 

thể rầy nâu của Bangladesh và Ấn Độ (biotype 4), giống ARC10550 kháng rầy nâu 

biotype 4 nhƣng nhiễm rầy nâu biotype 1, 2 và 3. Kết quả phân tích cho thấy giống 

ARC10550 có một gen lặn bph5 điều khiển tính kháng rầy nâu biotype 4, phân ly 

độc lập đối với các gen Bph1, bph2, Bph3 (Khush và ctv., 1985). 

IR56 và IR60 với gen Bph3 bắt nguồn từ Rathu Heenati đƣợc phát triển và 

đƣợc công bố vào năm 1982 tại Philippines. IR66 với gen bph4 kháng đã đƣợc công 

bố vào năm 1987 và IR68, IR70, IR72 và IR74 với 3 gen rầy nâu đã đƣợc công bố 

vào năm 1988 kháng với biotype 3 (Bảng 1.1 ). Các gen Bph1, bph2, Bph3 và bph4 
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đã đƣợc sử dụng rộng rãi trong chƣơng trình lai tạo giống ở Đông Nam Á để tạo ra 

các giống lúa mang gen Bph1, bph2, Bph3, và bph4 (Jairin và ctv. 2007a).  

Bảng 1.1: Nguồn gen kháng rầy nâu trong các giống lúa của IRRI 

Giống  Gen kháng Nguồn gen 

IR26 Bph1 Mudgo 

IR28 Bph1 Mudgo 

IR29 Bph1 Mudgo 

IR30 Bph1 Mudgo 

IR32 bph2 ASD7 

IR34 Bph1 Mudgo 

IR36 bph2 ASD7 

IR38 bph2 ASD7 

IR40 bph2 ASD7 

IR42 bph2 ASD7 

IR44 Bph1 Mudgo 

IR45 Bph1 Mudgo 

IR46 Bph1 Mudgo 

IR48 bph2 ASD7 

IR50 bph2 ASD7 

IR52 bph2 ASD7 

IR54 bph2 ASD7 

IR56 Bph3 Rathu Heenati 

IR58 Bph3 Rathu Heenati 

IR60 Bph3 Rathu Heenati 

IR62 Bph3 Rathu Heenati 

IR64 Bph1 Mudgo 

IR65 bph2 ASD7 

IR66 bph4 Babawee 

IR68 Bph3 Rathu Heenati 

IR70 Bph3 Rathu Heenati 

IR72 Bph3 Rathu Heenati 

IR74 Bph3 Rathu Heenati 

Nguồn: (Ali và Chowdhury, 2014; Jena và Kim, 2010) 
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Kabir và Khush (1988) nghiên cứu 17 giống kháng rầy nâu đối với biotype 4, 

nhƣng nhiễm đối với biotype 1, 2, và 3. Kết quả ghi nhận 7 giống kháng có một gen 

trội Bph6 phân ly độc lập với gen lặn bph5. Gen Bph6 đƣợc phát hiện có trong 

giống lúa Swarnalata. Mƣời giống lúa còn lại, ngƣời ta phát hiện chúng có một gen 

lặn, gen lặn này trong 8 giống có tƣơng tác alen với gen bph5, và trong hai giống 

kia, không cho kết quả tƣơng tác alen. Ngƣời ta đặt tên gen mới đó là bph7 có trong 

giống T12. Nhƣ vậy chúng đều kháng với rầy nâu biotype 4.  Hai giống có nguồn 

gốc từ Thái Lan là Col.5, Col.11, và một giống có nguồn gốc từ Miến Điện là Chin 

Saba, đƣợc ghi nhận một gen kháng rầy nâu, cặp alen lặn (gen bph8) (Nemoto và 

ctv., 1989), nó không tƣơng tác alen với bph2 và bph4. Tƣơng tự Murata và ctv  

(2001) cũng ghi nhận giống Kaharmana, Balamawee, và Pokkali có một gen trội 

Bph9. 

Ngoài phân tích tính kháng rầy nâu của các gen chủ lực, một số lƣợng lớn các 

nghiên cứu tìm hiểu cây chủ đƣợc kích hoạt đáp ứng với sự phá hoại của rầy nâu. 

Với sự phát triển của CNSH, Shi và ctv. (2003) đã xây dựng một thƣ viện gen của 

giống kháng rầy nâu B5. Mƣời một clones đƣợc xác định phủ trên locus Qbp1, nằm 

giữa hai chỉ thị R1925 và G1318, trên NST số 3. Wang và ctv. (2008) đã sử dụng bộ 

thƣ viện cDNA chứa 1920 clones có tính chất bù trừ trong lai giữa các dòng vô tính 

để phát hiện những khác biệt của phân tử phiên mã giữa giống kháng và giống 

nhiễm rầy nâu. Tổng cộng 160 đơn vị gen đƣợc phát hiện là bị ảnh hƣởng đáng kể 

khi thử nghiệm cho rầy chích hút. Wei và ctv. (2009) dùng kỹ thuật phân tích đa 

chiều sinh tổng hợp protein của axit jasmonic và phản ứng stress do oxi hóa cho 

thấy có sự thay đổi rất có ý nghĩa về thành phần, khi cho rầy nâu chích hút. 

1 2 2 2  Thống kê các gen kháng rầy nâu được phát hiện 

 Hiện nay có 38 gen kháng rầy nâu đã đƣợc phát hiện (Balachiranjeevi và ctv., 

2019). Các gen chủ lực định vị trên các nhiễm sắc thể đã đƣợc ghi nhận nhƣ sau: 

Bph33(t) (Naik và ctv , 2018), Bph35 (Yang và ctv , 2019)  Bph37 (QTLs trong 

giống lúa IR64) (Yang và ctv , 2019) và Bph38(t) (Balachiranjeevi và ctv., 2019) 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10681-019-2506-2#CR38
https://link.springer.com/article/10.1007/s10681-019-2506-2#CR67
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trên nhiễm sắc thể số (NST)1; Bph13(t) trên NST số 2 (Liu và ctv., 2001); bph11 

(Hirabayashi và ctv., 1998), Bph13 (Renganayaki và ctv., 2002; Chen và ctv., 2006), 

Bph14 (Du và ctv., 2009) và bph19 trên nhiễm sắc thể số 3 (Chen và ctv., 2006); 

Bph12 (Hirabayashi  và ctv., 1998; Yang và ctv., 2002), Bph15 (Yang và ctv., 

2004), Bph17 (Sun và ctv., 2005 ), Bph20 (Rahman và ctv., 2009), Bph27 (Huang 

và ctv., 2013), Bph34 (Kumar và ctv., 2018) và Bph36 (Li và ctv , 2019) trên nhiễm 

sắc thể số 4; Bph3, bph4, Bph25, Bph29 và Bph32 trên nhiễm sắc thể 6 (Kawaguchi  

và ctv., 2001; Yara và ctv., 2010; Wang và ctv., 2015; Ren và ctv., 2016); Bph30 

nằm nhiễm sắc thể 10 (Wang và ctv., 2015); Bph6 (Jena và ctv., 2002), Bph28 (Han 

và ctv., 2014) trên nhiễm sắc thể 11; Bph1, bph2, Bph9, Bph10, Bph18, Bph21 và 

Bph26 trên nhiễm sắc thể 12 (Sharma và ctv., 2004; Jena và ctv., 2006; Rahman và 

ctv., 2009; Yara và ctv., 2010) (Phụ lục 2 Bảng 2.1).  

 1.2 2.3  Các gen kháng chủ lực hiện nay 

 Các gen kháng chủ lực hiện nay (các gen kháng còn hiệu lực) tại đồng bằng 

sông Cửu Long là gen Bph3, Bph17, Bph20, Bph21, Bph32, giống đa gen kháng 

trong đó có sự kết hợp của gen Bph3 và gen kháng khác có tính kháng bền vững. 

Các gen kháng rầy nâu từ lúa hoang nhƣ: bph11, Bph12, Bph13, Bph14, Bph15, 

Bph20, Bph21, Bph29, Bph30 cũng vẫn còn hiệu lực tại ĐBSCL (Sun và ctv , 2005; 

Jairin và ctv , 2007a; Yasui và ctv , 2007 và Horgan và ctv , 2015) 

 1 2 2 4  Tổng quan các nghiên cứu về gen kháng liên quan đến cơ chế kháng 

Gen Bph1 kháng rầy nâu theo cơ chế kháng không ƣa thích và chống chịu 

(Panda và Heinrichs, 1983). Trong cây lúa mang gen bph2 có chứa chất favonoid 

5,7,4′-trihydroxy-3′,5′-dimethoxyfavone (tricin) làm giảm khả năng ăn của ấu trùng, 

giảm số lƣợng thành trùng, hơn nữa làm giảm khả năng ăn và đẻ trứng của thành 

trùng do đó gen bph2 kháng rầy nâu theo cơ chế kháng hóa sinh (Bring và ctv., 

2007). Chất độc từ hóa chất thứ cấp đóng vai trò quan trọng trong tính kháng. Trắc 

nghiệm trên các dòng NIL (near-isogenic line) mang gen Bph6 cho thấy gen Bph6 

có liên quan đến cơ chế không ƣa thích và kháng hóa sinh (Qiu và ctv , 2010). Gen 
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Bph31 kháng rầy nâu theo 3 cơ chế kháng hóa sinh, không ƣa thích và chống chịu 

(Prahalada và ctv., 2017). 

Gần đây nhờ những tiến bộ trong sinh học phân tử và tin sinh học đã mở 

đƣờng cho việc nhân bản và sự hiểu biết về cơ chế phân tử của các gen kháng rầy 

nâu. Trong số 38 gen kháng rầy nâu, các gen Bph3, Bph6, Bph14, Bph17, Bph18, 

Bph26, Bph29 và Bph32 đã đƣợc xác định bằng cách nhân bản gen dựa trên bản đồ 

gen. Locus Bph3 đƣợc biết là một nhóm ba gen mã hóa thụ thể lectin kinase trên 

màng plasma (OsLecRK1-OsLecRK3) (Liu và ctv., 2015), gen Bph3 kháng rầy nâu 

theo cơ chế kháng hoá sinh, không ƣa thích và chống chịu. Gen Bph6 mã hóa 

protein chƣa xác định vị trí exocyst (Guo và ctv , 2018). Gen Bph9 cũng mã hóa 

một protein CC-NBS-LRR (Zhao và ctv, 2016). Gen Bph14 mã hóa gen protein 

chứa một vùng liên kết nucleotide quấn cuộn (CC-NBS) và vùng lặp lại giàu 

leucine (LRR) làm trung gian một cơ chế kháng tƣơng tự nhƣ cơ chế bảo vệ chống 

lại tác nhân gây bệnh thông qua hoạt hóa lộ trình axit salicylic (Du và ctv., 2009), 

gen Bph14 kháng rầy nâu theo cơ chế chống chịu. Gen Bph17 mã hóa protein lectin 

kinase. Gen Bph18 mã hóa một protein CC-NBS-NBS-LRR, gen Bph18 có 2 NBS 

(Vùng liên kết nucleotide) không giống nhƣ hầu hết các protein R trong lúa có cấu 

trúc tên miền CC-NBS-LRR (Ji và ctv , 2016). Gen Bph26 cũng mã hóa một protein 

CC-NBS-LRR, và các yếu tố trong libe ức chế rầy nâu hút chất dịch (Tamura và 

ctv., 2014): cơ chế kháng không ƣa thích. Gen Bph29 mã hóa miền bám dính axit 

salicylic ADN B3 liên quan đến tính kháng rầy nâu thông qua hoạt hóa của lộ trình 

SA (Wang và ctv., 2015), Bph29 kháng rầy nâu theo cơ chế chống chịu. Gen Bph32 

(LOC_Os06g03240) mã hóa một protein chứa miền lặp lại trình tự ngắn (SCR: 

unique short consensus repeat) chƣa biết rõ (Ren và ctv., 2016). 

1.2.3. Mối tƣơng tác giữa cây lúa và rầy nâu 

Sự thay đổi kiểu sinh học (Biotype) và  độc tính của rầy nâu trên thế giới 

Biotype rầy nâu đƣợc định nghĩa nhƣ là một quần thể hay một cá thể khác với 

những quần thể khác, hoặc cá thể tách ra bởi những tính trạng không thuộc về hình 



 18 

 

thái học, thí dụ nhƣ sự thích nghi và phát triển với một ký chủ đặc biệt nào đó, sự 

ƣa thích ký chủ để nó ăn đƣợc, hoặc sinh sản đƣợc, hoặc cả hai (Sogawa, 1981). 

Các biotype rầy nâu biểu thị sự khác biệt rõ ràng về thành phần độc tính trên từng 

giống lúa cụ thể. Bốn biotype đã đƣợc công bố từ lâu (Ikeda và Vaughan, 2006), 

biotype 1 và 2 phân bố ở Đông Nam Á, biotype 3 chỉ phát triển tại phòng thí 

nghiệm của IRRI khi nuôi côn trùng trên giống kháng ASD7 (giống mang gen lặn 

bph2 (Panda và Heinrich, 1983), biotype 4 chỉ xuất hiện ở Nam Á (Ấn Độ, 

Bangladesh, Pakistan, Sri Lanka). Giống mang gen Bph1 kháng với rầy nâu biotype 

1 và biotype 3, nhƣng nhiễm với biotype 2. Giống mang gen bph2 kháng với 

biotype 1 và  biotype 2, nhƣng nhiễm với biotype 3. Gen Bph3, bph4, bph8 và Bph9 

kháng đƣợc với tất cả 4 biotype. Giống mang gen bph5, Bph6 và bph7 chỉ kháng 

đƣợc rầy nâu biotype 4 (Khush và Brar, 1991).  Mối tƣơng quan giữa gen kháng rầy 

nâu và các loại hình sinh học của rầy nâu (biotype) đƣợc thể hiện ở Bảng 1.2. Rầy 

nâu là loài sâu hại có khả năng sinh sản cao, tính thích nghi và chống chịu với các 

điều kiện bất lợi tốt. Nhiều kết quả nghiên cứu đã cho thấy ở các vùng sinh thái 

khác nhau, quần thể rầy nâu có sự biến đổi khác nhau tạo các biotype, cho nên độc 

tính gây hại và mức độ thiệt hại cũng khác nhau. Nghiên cứu đặc điểm của các kiểu 

sinh học rầy nâu di chuyển từ vùng này sang vùng khác cho thấy độc tính của chúng 

không ổn định (Xiao, 1998). Những nghiên cứu về khả năng gây độc ở rầy hoang 

dại trên hai giống lúa Thai Col (mang gen kháng rầy bph8) và Pokkali (mang gen 

kháng rầy Bph9) cho thấy chúng trở lại trạng thái gây độc khi đƣợc nuôi liên tục từ 

9-15 thế hệ trên chính các cây chủ mang gen kháng đặc hiệu (Ketipearachchi  và 

ctv., 1998). Theo Cheng (1975) độc tính của biotype rầy nâu đƣợc gây ra bởi cơ chế 

đa gen. 
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Bảng 1.2: Tƣơng quan giữa gen kháng và các loại hình sinh học của rầy nâu  

Giống Gen 
Phản ứng đối với biotype 

1 2 3 4 

Mudgo 

ASD7 

Rathu Heenati 

Babawee 

ARC10550 

Swarnalata 

T12 

Chin Saba 

Balamawee 

TN1 

O. australiensis 

O. officinalis 

O. minuta 

O. latifolia 

Bph1 

bph2 

Bph3 

bph4 

bph5 

Bph6 

bph7 

bph8 

Bph9 

Không 

Bph18 

Bph6, Bph13 

Bph20, Bph21 

Bph12 

K 

K 

K 

K 

N 

N 

N 

K 

K 

N 

K 

K 

K 

- 

N 

K 

K 

K 

N 

N 

N 

K 

K 

N 

K 

K 

- 

K 

K 

N 

K 

K 

N 

N 

N 

K 

K 

N 

K` 

K 

- 

- 

N 

N 

K 

K 

K 

K 

K 

- 

- 

N 

K 

K 

- 

- 

Nguồn: Zhang, 2007     K: kháng, N: nhiễm, -: chưa biết          

Tính kháng rầy nâu của cây lúa đƣợc điều khiển bởi những gen đơn thƣờng 

không bền vững (Xu và ctv , 2002). Giống kháng đơn gen đƣợc sử dụng sau một 

thời gian, rầy nâu có thể phá vỡ tính kháng của cây lúa và có thể gây hại giống 

kháng đó. Nguyên nhân không phải là giống kháng bị mất tính kháng, giống vẫn 

còn kháng đƣợc quần thể rầy nâu ban đầu nhƣng không thể kháng đƣợc với biotype 

mới của rầy nâu (do biotype của rầy nâu luôn thay đổi để thích nghi đối với giống 

kháng để sinh tồn) (Gao và ctv ,  2010; Wang và ctv ,  2012).  

Sự phá vỡ tính kháng rầy nâu của giống lúa mang gen Bph1 và bph2 trong sản 

xuất lúa đƣợc ghi nhận bởi nhiều tác giả (Gallun và Khush, 1980, Panda và Khush, 

1995). Giống lúa kháng rầy nâu đâu tiên IR26 mang gen Bph1 đƣợc phóng thích 

vào năm 1973 và đƣợc trồng rộng rãi ở Philippines, Indonesia và Việt Nam nhƣng 
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đã trở nên nhiễm trong năm 1976-1977 do sự phát triển biotype 2 của rầy nâu 

(Khush 1977b). Đến thập kỷ 1980 gen kháng Bph1 không còn hiệu quả trên khắp 

châu Á (Alam và Cohen, 1998; Horgan, 2012). Năm 1977 các giống lúa IR36 và 

IR42 mang gen kháng bph2 đƣợc phóng thích (Khush 1977a) và đƣợc trồng rộng 

rãi ở Philippines, Indonesia và Việt Nam. Giống IR42 trở nên nhiễm ở tỉnh Sumatra 

miền Bắc của Indonesia vào năm 1982, những giống khác vẫn kháng cho đến năm 

1989-1990, một lần nữa rầy thích nghi nhanh chóng với gen bph2 (Horgan, 2012). 

Giống IR56 với gen Bph3 đƣợc phóng thích vào năm 1982 tại Philippines. Một số 

giống khác (IR60, IR62, IR68, IR72 và  IR74) đã đƣợc phóng thích và kháng với 

biotype 3. Theo Jairin và ctv  (2007a), các gen kháng Bph1, bph2, Bph3, và bph4 đã 

đƣợc sử dụng rộng rãi trong chƣơng trình nhân giống ở Thái Lan. Tuy nhiên, các 

giống lúa cải tiến mang đơn gen kháng Bph1, bph2, Bph3, và bph4 mất khả năng 

kháng rầy nâu sau một thời gian. Hiện nay phần lớn quần thể rầy nâu ở Miền Nam 

và Đông Nam châu Á hiện đang thích nghi với cả gen Bph1 và bph2 (Tanaka và 

Matsumura, 2000;. Ali và ctv , 2012; Myint và ctv , 2009). Từ những năm 1990, 

không có các gen khác đƣợc triển khai rộng rãi trong các giống lúa hiện đại. Tuy 

nhiên quần thể rầy nâu vẫn gia tăng độc tính thậm chí chống lại các gen mà chƣa 

bao giờ đƣợc triển khai rộng rãi nhƣ bph8, Bph9, Bph25, Bph26 (Myint và ctv , 

2009; Srinivasan và ctv , 2015). Hơn nữa, các quần thể rầy từ các khu vực khác 

nhau (bao gồm các nƣớc khác nhau, các tỉnh khác nhau trong nƣớc) thì khác nhau 

về phản ứng với các giống lúa có cùng các gen kháng (Verma và ctv , 1999; Jairin 

và ctv , 2007a). 

Các quần thể rầy nâu ngày càng gia tăng độc tính chống lại các gen kháng, kể 

cả các gen chƣa bao giờ đƣợc triển khai rộng rãi. Theo kết quả nghiên cứu của 

Myint và ctv  (2009) thì quần thể rầy nâu tại Nhật Bản hoàn toàn không có độc tính 

trên các giống kháng, 100% giống kháng thử nghiệm kháng hoàn toàn (8 giống) vào 

năm 1996, nhƣng đến năm 2006 chỉ còn lại 50% giống kháng là kháng. Srinivasan  

và ctv  (2015) chỉ ra quần thể rầy nâu ở Philippines đã dần dần vƣợt qua gen kháng 

Bph25 và Bph26 kháng mặc dù một trong hai gen bao giờ đƣợc triển khai rộng rãi. 
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Theo kết quả nghiên cứu của Horgan và ctv  (2015) chỉ có 6 giống trong tổng số 39 

giống thử nghiệm (đại diện cho 15 gen kháng rầy nâu cũng nhƣ các gen kháng rầy 

khác) ít bị thiệt hại khác biệt hơn giống chuẩn nhiễm TN1. Những giống này bao 

gồm Rathu Heenati, Ptb33, MOI, IR71033-121-15 và Balamawee, cũng nhƣ 

ADR52 ở Nam Á và Swarnalata ở Đông Nam Á. Các gen bph5 (ARC 10550), bph7 

(Jia Nông 66), bph8 (Chinsaba), Bph9 (Pokkali), Bph10 (IR65482-4-136-2-2) và 

Bph18 (lR65482-7-216- 1 -2) nói chung không có hiệu quả chống lại sự gây hại của 

rầy nâu. Các gen Bph20, Bph21 và Bph17 có khả năng kháng với rầy nâu ở cả hai 

miền Nam và Đông Nam châu Á, trong khi Bph25 và Bph26 có khả năng kháng với 

rầy nâu ở Nam Á.  Một số giống có khả năng kháng với rầy lƣng trắng nhƣ Da Hua 

Gu, N22, ARC 10.239, ARC 11.367 cũng không có hiệu quả chống lại rầy nâu.  

Sự thay đổi kiểu sinh học (Biotype) và độc tính của rầy nâu tại Việt Nam 

Sự thích nghi của rầy nâu trên giống kháng và hình thành các biotype mới do 

sức ép chọn lọc của giống qua thực tiễn sản xuất lúa ở nƣớc ta là một hiện tƣợng 

mang tính phổ biến (Nguyễn Thị Lang, 2005; Nguyễn Thị Lang và ctv , 2006). Biến 

động độc tính của quần thể rầy nâu ở Việt Nam là đáng lo ngại. Trong những năm 

1976-1977, quần thể rầy nâu ở đồng bằng sông Cửu Long đã chuyển từ kiểu sinh 

học 1 (biotype 1) sang kiểu sinh học 2. Còn ở đồng bằng sông Hồng, quần thể rầy 

nâu cũng đã dịch chuyển từ kiểu sinh học 1 sang kiểu sinh học 2 vào các năm 1987-

1988 (Nguyễn Công Thuật và Hồ Văn Chiến, 1996). Do vậy các giống lúa mang 

gen Bph1 nhƣ IR26, IR28, IR30, CR104, NN1A... vốn kháng đƣợc rầy kiểu sinh 

học 1 đã trở nên nhiễm. Gần đây, quần thể rầy nâu ở ĐBSCL đã chuyển thành một 

kiểu sinh học mới rất khác biệt, không giống với các kiểu sinh học đã biết ở Viện 

Nghiên cứu Lúa Quốc tế. Theo Lƣơng Minh Châu và Nguyễn Văn Luật (1998) 

quần thể rầy nâu đồng bằng sông Cửu Long là hỗn hợp của kiểu sinh học 2 với kiểu 

sinh học 3. Tuy nhiên, theo một số nghiên cứu khác, quần thể rầy nâu ở ĐBSCL có 

độc tính mạnh hơn hỗn hợp của cả 2 kiểu sinh học nói trên. Nhƣ vậy rất có thể ở 

ĐBSCL đang tồn tại 1 kiểu sinh học rầy mới, nhƣ quan  điểm của (Nguyễn Công 

Thuật và Hồ Văn Chiến, 1996). Sự chuyển dịch kiểu sinh học rầy nhƣ vậy kèm theo 
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sự thay đổi độc tính (theo hƣớng tăng lên) đã làm mất tính kháng của các giống lúa 

mang gen kháng Bph1 và bph2 ở đồng bằng sông Cửu Long, làm cho nhiều giống 

kháng rầy trƣớc đây trở nên nhiễm, gây thiệt hại rất nhiều cho sản xuất lúa và đặt ra 

những thách thức to lớn cho các nhà chọn giống. Cho đến nay, các giống kháng rầy 

cấp 2-3 trƣớc đây nhƣ CR203, CR84-1 chỉ còn kháng rầy ở mức cấp hại 4-5 và đã 

có lúc nhiễm cấp 8. Theo Lƣơng Minh Châu (2004) thì kết quả khảo sát thông qua 

phản ứng trên hai giống chỉ thị ASD7 (bph2) và Rathuheenati (Bph3) cho thấy, độc 

tính của các quần thể rầy nâu ngày càng tăng trên hầu hết 13 tỉnh thành thuộc 

ĐBSCL, độ độc mạnh nhất ghi nhận ở Tiền Giang, Hậu Giang. Các quần thể rầy 

nâu tại An Giang, Trà Vinh, Long An có độc tính yếu hơn. Lƣơng Minh Châu và 

ctv. (2006) cho rằng độc tính của rầy nâu ở ĐBSCL ngày càng tăng cao hơn năm 

trƣớc do đó phần lớn các giống lúa năng suất và chất lƣợng cao đều có phản ứng 

nhiễm rầy nâu. Kết quả phân tích sự thay đổi độc tính của quần thể rầy nâu tại 

ĐBSCL từ năm 2004 đến năm 2011 cho thấy các giống lúa mang đơn gen kháng 

rầy nâu Bph1, Bph3, bph4, Bph6, bph7 có khả năng bị gây hại nặng trong sản xuất 

(Lê Xuân Thái và ctv., 2012). Theo nghiên cứu Thiều Văn Đƣờng và ctv. (2000) các 

cây chỉ thị mang gen kháng rầy Bph1, bph5, bph7 và Bph9 đều bị nhiễm với quần 

thể rầy ở đồng bằng Sông Hồng, còn gen bph2 kháng vừa, các gen Bph3, bph4 và 

Bph6 kháng tốt với quần thể rầy nâu ở đồng bằng Sông Hồng. Đến năm 2005 theo 

nghiên cứu của Nguyễn Văn Đĩnh và Trần Thị Liên, các cây chỉ thị mang gen 

kháng rầy nâu Bph1, bph2, bph5, Bph6, bph7 và bph8 đều bị nhiễm ở mức độ trung 

bình đến nhiễm cao với quần thể rầy nâu ở đồng bằng Sông Hồng; trong 11 giống 

lúa mang 8 gen chuẩn kháng đƣợc thử nghiệm chỉ có 2 giống Rathu Heenati và 

Balamawee mang gen Bph3 và Bph9 là kháng và giống T12 mang gen bph7 là 

kháng vừa với 3 quần thể rầy nâu thí nghiệm (Hà Nội, Hà Tây và Thái Bình). Quần 

thể rầy nâu ở miền Bắc và miền Nam nói chung có độc tính cao đối với giống mang 

gen chuẩn kháng phổ biến trong tự nhiên và trong sản xuất. Tại miền Trung, theo 

kết quả nghiên cứu của Nguyễn Tiến Long (2014), quần thể rầy nâu ở Huế có độc 

tính cao đối với các giống lúa mang gen chuẩn kháng, rầy nâu đều có khả năng sống 
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trên các giống chuẩn kháng: Trên giống Mudgo (mang gen kháng Bph1), tỷ lệ rầy 

nâu mang độc tính là 40,00%. Trên giống ASD7 (mang gen kháng bph2), tỷ lệ rầy 

nâu mang độc tính là 44,00%, tỷ lệ này tƣơng tự trên giống Babawee (mang gen 

kháng bph4) và giống Ptb33 (mang gen kháng bph2 và Bph3). Đối với giống chuẩn 

nhiễm TN1 (không mang gen kháng) tỷ lệ rầy sống sót là cao nhất (48,00%). 

Theo kết quả nghiên cứu của Horgan  và ctv  (2015) trên quần thể rầy nâu tại 

Tiền Giang, 3 giống còn kháng là Ptb33 (bph2, Bph3 và Zlh3), Rathu Heenati 

(Bph3, Bph17 và Zlh1) và Swanalata (Bph6). Các giống lúa mang đơn gen nhƣ 

Bph1, bph2, bph5, bph7, bph8, Bph9, Bph10, Bph18 không còn hiệu quả kháng rầy 

nâu. Các kết quả nghiên cứu trƣớc cũng cho thấy Rathu Heenati chứa nhiều gen 

kháng nên kháng tốt với rầy nâu (Sun và ctv , 2005;.. Jairin và ctv , 2007a). Yasui 

và ctv  (2007) đánh giá một số giống có tính kháng cao đối với một số quần thể rầy 

nâu thu thập đƣợc tại một số vùng/lãnh thổ cho thấy rằng quần thể rầy nâu của khu 

vực ĐBSCL có độc tính rất cao và chúng có thể tấn công ngay cả trên giống 

ADR52 có mang 2 gen kháng là bph20(t) và Bph21(t) (sau này là Bph25 và Bph26). 

1.2.4. Ứng dụng công nghệ sinh học trong nghiên cứu gen kháng rầy nâu 

phục vụ công tác chọn tạo giống kháng rầy nâu 

 1.2.4.1. Chỉ thị phân tử trong chọn tạo giống lúa kháng rầy nâu 

Chọn giống cây trồng chủ yếu dựa vào chọn lọc kiểu hình các cá thể ƣu việt 

trong sự phân ly của các thế hệ con cháu do lai tạo. Đã có những nổ lực cố gắng 

trong cải tiến cây trồng thông qua chọn lọc kiểu hình cho những tính trạng quan 

trọng, tuy nhiên thƣờng gặp phải những khó khăn đáng kể trong quá trình chọn lọc 

do tƣơng tác kiểu gen và môi trƣờng. Những vấn đề này có thể đƣợc giảm nhẹ bằng 

cách sử dụng chỉ thị phân tử trong chƣơng trình chọn giống cây trồng nâng cao hiệu 

quả chọn lọc (Choudhary và ctv., 2008). Chọn lọc bằng chỉ thị phân tử có lợi thế rất 

lớn vì nhiều đặc tính cây trồng không thể đánh giá đƣợc ở điều kiện ngoài đồng 

(Giora and Lavi, 2012).  
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Một trong những ứng dụng chính của chỉ thị ADN trong nghiên cứu nông 

nghiệp là xây dựng bản đồ liên kết gen cho các loài cây trồng, các bản đồ liên kết 

đƣợc sử dụng để xác định các vùng nhiễm sắc thể chứa các gen kiểm soát tính trạng 

(kiểm soát bởi một đơn gen), các chỉ thị ADN liên kết chặt chẽ (đánh dấu) với các 

gen quan trong về nông học có thể đƣợc sử dụng nhƣ công cụ phân tử để chọn 

giống (MAS) (Ribaut và Hoisington, 1998). Trong những năm gần đây, ngƣời ta có 

khuynh hƣớng dùng microsatellite hay còn gọi là đoạn phân tử lập lại có chuổi mã 

đơn giản SSR. Chỉ thị SSR hay chỉ thị vi vệ tinh, là những đoạn ADN lặp lại một 

cách có trật tự, gồm những đơn vị lặp lại từ 1 đến 6 nucleotit, theo kiểu lặp lại ngắn 

(Litt và Luty, 1989). Chỉ thị SSR lần đầu tiên đƣợc nghiên cứu là trên ngƣời, và cho 

đến nay nó đƣợc sử dụng trong các nghiên cứu khác trên nhiều đối tƣợng khác nhau 

nhƣ các gia cầm, động vật có vú (Cheng và Crittenden, 1994), cá và trên vài loài cây 

một lá mầm và hai lá mầm (Morgante và Olivieri, 1993). Những chuỗi đa hình đơn 

giản này đã đƣợc ứng dụng trong việc lập bản đồ ở cả hai đối tƣợng động vật và thực 

vật (Shahsavar và ctv. (2007). Ở thực vật, tần số và số lƣợng SSR đã đƣợc xác định 

trên các cây rừng nhiệt đới, cây bắp cải, lúa mì, và các giống cây trồng khác… 

(Morgante và Olivieri, 1993). Ở ngƣời, SSR đƣợc gọi là thế hệ thứ hai của các chỉ thị 

phân tử. Những kết quả nghiên cứu này đã chỉ ra rằng ở thực vật, SSR mang trình tự 

lặp lại (AT)n nhiều hơn so với ở động vật, trong khi ở những loài động vật thì lại giàu 

SSR kiểu (GT)n hơn. Những nghiên cứu trên lúa, ngô và Arabidopsis cũng cho kết 

quả tƣơng tự. Nghiên cứu sàng lọc thƣ viện genom lúa cho thấy có khoảng 5.700 - 

10.000 vi vệ tinh ở lúa (McCough và ctv., 1997). Trình tự lặp lại (GATA)n thƣờng gặp 

nhất trong bộ gen của cây lúa, tần số cao thứ hai là trình tự lặp lại (AC)n (Panaud và ctv., 

1995; McCouch và ctv., 1997). Trình tự lặp lại (CGG)n cũng đƣợc báo cáo là rất nhiều 

và xen kẽ trong toàn bộ bộ gen của cây lúa (Zhao và Kochert, 1992). Chỉ thị SSR rất 

phong phú và phân bố rộng trong bộ gen cây lúa vì thế chúng đƣợc sử dụng nhiều trong 

lập bản đồ gen, trong  nghiên cứu đa dạng di truyền và chọn giống MAS  (Lƣu Thị Ngọc 

Huyền và ctv , 2010a; Phạm Thị Thanh Mai và ctv., 2012; Chien và ctv , 2000; 

Kawasaki, 2001; McCouch và ctv , 1997; Lang và ctv , 1999; Lang và ctv , 2003; Wu và 
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Tanksley, 1993; Akagi và ctv., 1996; Chen và ctv., 1997; Temnykh và ctv. , 2001). Chỉ  

thị SSR đựơc dùng  trong nghiên cứu gen kháng rầy nâu ở lúa bởi các tác giả (Nguyễn 

Văn Tú và ctv., 2011; Thiều Văn Đƣờng và ctv., 2003; Lƣu Thị Ngọc Huyền, 2010b; 

Caldo  và ctv.,1998; Hittalmani và ctv.., 2002; Huang và ctv., 2001).  

Ưu điểm và hạn chế của phương pháp microsatellite 

Ƣu điểm: phƣơng pháp SSR biểu hiện số lƣợng lớn sự đa hình. Hơn nữa, khả 

năng phân biệt các cá thể khi có sự kết hợp các locus đƣợc kiểm tra làm cho 

phƣơng pháp này rất hữu dụng trong các thí nghiệm dòng chảy gen, xác định cây 

trồng và phân tích mối quan hệ di truyền (Hokanson và ctv., 1998). Microsatellite 

là marker đồng trội, do đó dị hợp có thể dễ dàng đƣợc xác định trong quá trình 

thực nghiệm. Tính đồng trội của microsatllite sẽ gia tăng sự hiệu quả và độ chính 

xác của những phép tính toán di truyền quần thể dựa trên những marker này so với 

những marker khác, nhƣ AFLP và RAPD. Hơn nữa, việc xác định dị hợp ở thế hệ 

F1 sẽ làm cho những phân tích phả hệ, sự lai giống, dòng chảy gen trở nên dễ dàng 

hơn (Schlotterer và Pemberton, 1994). SSR là công cụ hữu hiệu để chọn lọc giống, 

đa dạng hoá về các vật liệu di truyền và dùng trong thiết lập bản đồ di truyền. 

Hạn chế của chỉ thị này là quá trình thiết kế primer quá đắt, mỗi loại primer 

chỉ đặc trƣng cho một loài và không thể áp dụng phân tích trên một hệ thống lớn 

bao gồm nhiều loài có quan hệ di truyền xa nhau (Guilford và ctv.,1997,  

Hokanson và ctv., 1998). 

1.2.4.2. Tình hình nghiên cứu gen kháng rầy nâu và xây dựng bản đồ di 

truyền gen kháng rầy nâu  QTLs 

Tình hình nghiên cứu gen kháng rầy nâu trên thế giới 

 Gần đây, có những tiến bộ lớn trong việc xác định vị trí gen kháng trên nhiễm 

sắc thể và định lƣợng kháng đối với rầy nâu từ các giống trồng và các loài lúa 

hoang. Các locus gen kháng rầy nâu khác nhau đƣợc nhóm lại với nhau trong các 

vùng NST giống nhau và liên kết chặt chẽ với nhau, đặc biệt trên nhiễm sắc thể 3, 4, 
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6 và 12 (Hình 1.2). Các vùng của NST 4S và 12L đặc biệt là điểm nóng của tập hợp 

các gen kháng rầy nâu, nơi có 53% các gen kháng đƣợc biết rõ. 

 

 

(Nguồn: Hu và ctv , 2016; Sai Harini và ctv., 2010) 

Hình 1.2: Vị trí của nhóm gen kháng và QTL trên nhiễm sắc thể 3, 4, 6 và 12 dựa 

vào bản đồ di truyền cơ bản của các chỉ thị SSR 

Gen bph2 nằm trên nhiễm sắc thể số 12, liên kết chặt với SSR chỉ thị RM7102 

và RM463 với khoảng cách 1.0cM. Gen bph2 là một trong những locus gen kháng 

rầy nâu rất thuận lợi cho việc chọn giống bằng chỉ thị phân tử (Sun và ctv , 2006). 
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Gen kháng rầy nâu bph4 đã đƣợc phát hiện và lập bản đồ tại vị trí trên đoạn gen 

ngắn của nhiễm sắc thể số 6 (Kawaguchi và ctv ., 2001). Jairin và ctv  (2007a,b) lập 

bản đồ phân tử gen Bph3 từ giống lúa Rathu Heenati trên vai ngắn của nhiễm sắc 

thể số 6 giữa hai chỉ thị  RM589 và RM586, ở khoảng cách liên kết tƣơng ứng là 

0,9cM và 1,4cM. Phân tích phân tử trên các quần thể: quần thể F2 của tổ hợp 

IR71033-121-15/KDML105, quần thể BC3F2 của tổ hợp Rathu Heenati/KDML105  

và quần thể BC1F2 của tổ hợp Ptb33/RD6, cho kết quả Bph3 nằm ở nhiễm sắc thể số 

6 giữa RM589-RM588, khoảng cách di truyền là 0.8cM và 0.6cM với quần thể 

BC3F3 Rathu Heenati/KDML105, Bph3 nằm trong khoảng giữa của hai chỉ thị SSR 

RM19291 và RM8072 trên nhiễm sắc thể 6.  

Gen bph2 nằm trên nhiễm sắc thể số 12, liên kết chặt với SSR chỉ thị RM7102 

và RM463 với khoảng cách 1.0cM. Gen bph2 là một trong những locus gen kháng 

rầy nâu rất thuận lợi cho việc chọn giống bằng chỉ thị phân tử (Sun và ctv , 2006). 

Gen kháng rầy nâu bph4 đã đƣợc phát hiện và lập bản đồ tại vị trí trên đoạn gen 

ngắn của nhiễm sắc thể số 6 (Kawaguchi và ctv ., 2001). Jairin và ctv  (2007a,b) lập 

bản đồ phân tử gen Bph3 từ giống lúa Rathu Heenati trên vai ngắn của nhiễm sắc 

thể số 6 giữa hai chỉ thị  RM589 và RM586, ở khoảng cách liên kết tƣơng ứng là 

0,9cM và 1,4cM. Phân tích phân tử trên các quần thể: quần thể F2 của tổ hợp 

IR71033-121-15/KDML105, quần thể BC3F2 của tổ hợp Rathu Heenati/KDML105  

và quần thể BC1F2 của tổ hợp Ptb33/RD6, cho kết quả Bph3 nằm ở nhiễm sắc thể số 

6 giữa RM589-RM588, khoảng cách di truyền là 0.8cM và 0.6cM với quần thể 

BC3F3 Rathu Heenati/KDML105, Bph3 nằm trong khoảng giữa của hai chỉ thị SSR 

RM19291 và RM8072 trên nhiễm sắc thể 6.  

Giống lúa indica Rathu Heenati kháng với 4 biotypes của rầy nâu đƣợc phân 

tích gen kháng. Ba loci kháng đƣợc phát hiện (QTL: quantitative trait locus) nằm 

trên 3 nhiễm sắc thể 3, 4 và 10. Phân tích phƣơng sai kiểu hình của ba QTLs đã xác 

định đƣợc QTL trên nhiễm sắc thể 4 là một gen kháng chính đƣợc đặt tên Bph17. 

Phân tích phân tử cho thấy gen kháng rầy nâu Bph17 liên kết chặt với hai chỉ thị 
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RM8213 và RM5953 trên nhiễm sắc thể số 4, khoảng cách bản đồ khoảng 3,6cM 

(Sun và ctv., 2005).  

Gen Bph6 nằm trên vai dài của nhiễm sắc thể 4 giữa các chỉ thị SSR RM6997 

và RM5742 (Qiu và ctv., 2010). Gen bph8 định vị tại vị trí 7,3-cM trên nhiễm sắc 

thể số 8 (Qiu và ctv., 2013). Gen kháng Bph9 trong giống lúa kháng rầy nâu 

Kaharamana (Sri Lanka) nằm giữa hai chỉ thị SSR là RM463 và RM5341 trên 

nhiễm sắc thể số 12 với khoảng cách liên kết tƣơng ứng là 6,8 cM và 9,7 cM (Su và 

ctv., 2006). Hai gen kháng rầy nâu Bph1 và Bph10 đƣợc tìm thấy liên kết rất chặt 

chẽ với chỉ thị RFLP, C185 và RG457 trên nhiễm sắc thể số 12 (Jena và ctv., 1991; 

Ishii và ctv., 1994; Hirabayashi và Ogawa, 1996).  

Các loài lúa hoang cũng tập hợp nhiều alen điều khiển tính kháng rầy nâu. 

Cho đến nay, có ít nhất 10 gen kháng đƣợc phân lập từ các loài lúa hoang. Gen 

Bph10 định vị trên vai dài của nhiễm sắc thể 12 trong quần thể O. australiensis 

(Ishii và ctv., 1994). Gen bph11(t) đƣợc xác định trên vai dài của nhiễm sắc thể 3 

trong quần thể O. officinalis (Hirabayashi và ctv., 1998). Một dòng lúa B14, có 

nguồn gốc từ lúa hoang Oryza latifolia, có gen kháng đối với rầy nâu nâu Bph12 

(trƣớc đây là Bph12(t)). Để  định vị gen Bph12 trong 'B14X', một quần thể F2 của tổ 

hợp lai TN1/B14 đƣợc phát triển và đánh giá khả năng kháng rầy nâu. Kết quả cho 

thấy rằng một gen trội duy nhất kiểm soát tính kháng của B14 đối với rầy nâu. Phân 

tích SSR để xác định các chỉ thị ADN liên kết với gen kháng. Từ khảo sát của 302 

cặp mồi SSR, ba chỉ thị SSR (RM335, RM261, RM185) liên kết với gen kháng 

đƣợc xác định. Chỉ thị SSR RM261 đã đƣợc liên kết gần với gen kháng ở khoảng 

cách 1,8 cM. Khu vực xung quanh các gen kháng và các chỉ thị SSR đã đƣợc kiểm 

tra với các đánh dấu RFLP thêm trên nhiễm sắc thể 4 để xác định vị trí của các gen 

kháng. Sự liên kết của các chỉ thị RFLP C820, R288, C946 với gen kháng đƣợc xác 

nhận, định vị trí trên vai ngắn của nhiễm sắc thể 4 (Yang và ctv., 2002). Gen Bph12 

trong giống lúa indica B14 có nguồn gốc từ các loài lúa hoang O. latifolia. Sử dụng 

một quần thể  F2 từ tổ hợp lai giữa giống indica 93-11 và B14 để lập bản đồ gen 

Bph12, kết quả gen Bph12 định vị tại một khu vực 1,9 cM trên nhiễm sắc thể số 4, 
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hai bên là chỉ thị RM16459 và RM1305 (Qiu và ctv , 2012). Gen lặn bph16 (trƣớc 

đây là bph12(t)), định vị trên vai dài của nhiễm sắc thể 4, nằm giữa hai chỉ thị RFLP 

là G271 và R93 (Hirabayashi và ctv , 1998 . Hai gen trội có cùng tên Bph13(t), 

đƣợc tìm thấy trên vai dài của nhiễm sắc thể 2 từ quần thể loài O. eichingeri và trên 

vai ngắn của nhiễm sắc thể 3 từ O. officinalis (Renganayaki và ctv , 2002). Trong 

loài O. officinalis, hai gen trội Bph14 và Bph15 đƣợc lập bản đồ theo thứ tự trên vai 

dài của nhiễm sắc thể 3 và vai ngắn của nhiễm sắc thể 4 (Huang và ctv., 2001). Khai 

thác gen kháng rầy nâu mới Bph18 trên nguồn vật liệu IR65482-7-216-1-2 (con lai 

của O. australiensis), nhờ chỉ thị RM6217, trên NST số 12 (Jena và ctv., 2006). Hai 

gen Bph10 và Bph18 đƣợc phân tích alen, cho thấy đó là hai gen liên kết theo kiểu 

lặp đoạn (phân ly 15:1) trên cùng nhiễm sắc thể 12 (Jena và ctv., 2006). 

Gen kháng rầy nâu Bph15 trên nhiễm sắc thể số 4 cũng đƣợc lƣu ý. Nguồn cho 

là lúa hoang O. officinalis, quần thể đƣợc thu thập tại Trung Quốc. Gen Bph15 định 

vị ở khoảng giữa 2 chỉ thị: C820-S11182 (trong đó có 22 SSR và 25 STS), gần tâm 

động, rất khó lập bản đồ, khả năng tái tổ hợp thấp, do cấu trúc dị nhiễm sắc. Sử 

dụng BAC clones cho thấy trên 47 kb chiều dài đoạn phân tử mục tiêu, có sự hiện 

diện của 11 ORFs, với khoảng cách vật lý 1Mb/Ø di truyền 1 cM (thay vì 260 

kb/cM nhƣ bình thƣờng). Do đó, cần phải thực hiện fine mapping thật chi tiết để dò 

tìm chỉ thị tƣơng ứng cho gen Bph15 (Yang và ctv., 2004). Gen kháng rầy nâu 

Bph14 trên nhiễm sắc thể số 3 và Bph15 trên nhiễm sắc thể số 4 đƣợc đặt tên mới 

trong chƣơng trình Green Super Rice ở Trung Quốc là Qbph1 và Qbph2, do tính 

kháng phổ rộng của chúng (Zhang, 2008). Gen Bph15 định vị tại vị trí 0,0269 cM 

trên nhiễm sắc thể số 4 (Lv W và ctv., 2014). 

Gen Bph18(t) nằm trên khu vực cuối trên vai dài của nhiễm sắc thể 12 hai bên 

là chỉ thị SSR RM463 và chỉ thị STS S15552. Các locus Bph18(t) định vị  trong 

một khoảng  cách vật lý là 0,843-Mb bao gồm ba dòng BAC giữa các chỉ thị 

R10289S và RM6869 (Jena và ctv., 2006). Các locus gen kháng bph19(t) định vị ở 

một khu vực tại chỉ thị RM1022 khoảng 1,0 cM trên vai ngắn của nhiễm sắc thể 3, 

hai bên là chỉ thị RM6308 và RM3134 (Chen và ctv., 2006). 
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Hai gen mới đƣợc phát hiện từ loài O. minuta, là Bph20(t) và Bph21(t), đƣợc 

lập bản đồ theo thứ tự trên vai ngắn của nhiễm sắc thể 4 và vai dài của nhiễm sắc 

thể 12 (Rahman và ctv., 2009). Một gen lặn trong lúa hoang O. rufipogon (A 

GX2183) là bph18(t)), biểu hiện đƣợc tính kháng phổ rộng đối với các biotype rầy 

nâu, bao gồm biotypes 1 và 2 ở Bangladesh và Pantnagar (Ấn Độ) (Li và ctv., 

2006). Jena và ctv. (2006) cũng ghi nhận tên gen Bph18 trong một nguồn cho khác 

IR65482-7-216-1-2, con lai của O. australiensis. Gen Bph20(t) và Bph26 vừa đƣợc 

ngƣời ta chính thức ghi nhận, đồng thời cũng thông báo việc định danh gen 

bph18(t) là Bph27, đăng ký tên các gen này vào Ngân Hàng Dữ Liệu Oryza. Gen 

Bph27 bắt nguồn từ một Acc. của lúa hoang Quảng Tây O.rufipogon Griff. 

(Acc.2183, sau có tên GX2183) . Bph27 đƣợc lập bản đồ trên vùng có độ lớn 17 cM 

ở giữa hai chỉ thị kế cận RM273 và RM471 trên vai dài của nhiễm sắc thể số 4 (Li  

và ctv., 2006; Huang và ctv.,  2013). 

Trên giống lúa ADR52, gen Bph25 (trƣớc đây là bph20(t)) đồng tách biệt với 

chỉ thị S00310 trên đầu xa của vai ngắn nhiễm sắc thể 6, và Bph26 (trƣớc đây là 

Bph21(t)) đồng tách biệt với chỉ thị RM5479 trên vai dài của nhiễm sắc thể 12 

(Myint và ctv., 2012).  Giống lúa DV85 có gen Bph28(t) định vị trên nhiễm sắc thể 

11, đƣợc xác định tại khoảng cách vật lý 64,8 kb giữa chỉ thị Indel55 và Indel66 

(Han và ctv., 2014).  Lúa hoang O. rufipogon mang gen kháng rầy nâu Bph29, locus 

gen kháng với một vùng 24kb trên vai ngắn của NST 6. Gen kháng có chứa một 

vùng ADN liên kết B3, đã đƣợc nhân bản. Độ đặc hiệu mô (vị trí tấn công của rầy 

nâu) của gen Bph29 đƣợc giới hạn là mô mạch. Để đáp ứng với sự nhiễm rầy nâu, 

RBPH54 (một dòng con lai hồi giao mang gen Bph29 từ O. rufipogon) kích hoạt 

các axit salicylic báo hiệu lộ trình SA và ngăn chặn lộ trình của các axit jasmonic / 

ethylene, tƣơng tự nhƣ cây trồng phản ứng tự vệ đối với mầm bệnh dinh dƣỡng hữu 

cơ (Wang và ctv., 2015). Prahalada và ctv. (2015) đã phát hiện gen Bph31. Gen 

Bph32 trong giống lúa Ptb33 nằm khoảng giữa hai chỉ thị RM19291 và RM 8072 

trên vai ngắn của NST số 6 (Ren và ctv., 2016). Gen Bph33 đƣợc phát hiện bởi  

các tác giả Naik và ctv. (2018) và Lakshmi và ctv. (2018). Gen Bph34 trong giống 
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lúa O. nivara nằm khoảng giữa hai chỉ thị RM16994 và RM 17007 trên vai dài 

của NST số 4 (Kumar và ctv., 2018). 

Trong các gen đƣợc công bố với bản đồ di truyền, có 10 gen đã đƣợc thực 

hiện giai đoạn “fine-map” đó là Bph1, bph2, Bph3, Bph9, Bph14, Bph15, Bph18, 

Bph19, Bph20, Bph21 (Jena và Kim, 2010). 

Tình hình nghiên cứu gen kháng rầy nâu ở Việt Nam 

Ở Việt Nam, việc nghiên cứu ứng dụng chỉ thị phân tử trong chọn giống 

kháng rầy nâu đã có nhiều công trình đƣợc công bố. Tác giả Lang và ctv. (1999), đã 

sử dụng STS để phân tích sự hiện diện của gen kháng rầy nâu trên con lai IR31917-

45-3-2 có nguồn gốc từ lúa hoang O. australiensis vào giống lúa trồng O. sativa L. 

Hai dòng IR65482-4-136 và IR65482-17-151 là kết quả của cặp lai giữa lúa hoang 

với lúa trồng đã đƣợc ghi nhận kháng với rầy nâu biotype 2 và 3. Đa hình đƣợc ghi 

nhận trong cặp primer RG457FL/RL, với kiểu gen kháng có kích thƣớc 300, 250, 

200bp, và kiểu gen nhiễm là 500, 200bp. Trong cặp primer RG457FL/BL, kiểu gen 

kháng có kích thƣớc 500, 300bp và kiểu gen nhiễm có kích thƣớc là 550, 200bp. 

Chỉ thị này có giá trị liên kết với gen kháng Bph10 là 1,7cM. Quần thể lúa hoang O. 

australiensis đƣợc phát hiện có mang gen Bph10 và bph18 (Lang và Buu, 2003). Ở 

Đồng bằng sông Cửu Long lúa hoang đã đƣợc khai thác với 7 gen kháng. Đó là gen 

Bph10 của O. australiensis; bph11, bph12, Bph13, Bph14, Bph15 của O. officinalis; 

Bph12 của O. latifolia. Một gen mới đƣợc phân lập trên O. australiensis là Bph12 

định vị trên vai dài của nhiễm sắc thể số 12, nhƣng không liên kết với gen Bph10 

(gen đã đƣợc Viện Lúa dòng hóa vào năm 2005) (Bùi Chí Bửu và Nguyễn Thị Lang 

2005, 2007). 

Lƣu Thị Ngọc Huyền và ctv. (2003) đã thiết lập đƣợc 1 bản đồ liên kết cho 

gen kháng rầy nâu BphZ(t) trên nhiễm sắc thể số 4, các chỉ thị phân tử RM119 và 

RM317 là các chỉ thị nằm gần nhất ở 2 phía của gen BphZ(t) với khoảng cách 24,4 

và 24,1cM. Tác giả cũng đã lập bản đồ phân tử cho 3 gen kháng rầy nâu BphX, 

Bph4, Bph6 và phát hiện một loạt chỉ thị phân tử SSR liên kết gần với các gen 
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kháng đó. Lƣu Thị Ngọc Huyền và ctv. (2009) chọn giống nhờ chỉ thị phân tử 

(MAS) đã đƣợc ứng dụng một cách hiệu quả trong chọn giống một số  dòng, giống 

lúa mang gen kháng rầy nâu Bphz, Bph3, Bph10, Bph15, đƣợc đánh giá là kháng 

với quần thể rầy nâu và đƣợc sử dụng làm dòng cho gen kháng. 

Lê Xuân Thái và ctv. (2012) đã đánh giá sự biểu hiện của các gen kháng rầy 

nâu bằng kỹ thuật sinh học phân tử trong bộ sƣu tập giai đoạn 2008-2010, kết quả 

cho thấy có 77 giống chỉ mang gen kháng bph4, 44 giống chỉ mang gen kháng 

Bph18, và có 31 giống lúa mang cả hai gen kháng bph4 và Bph18. Giống lúa Sài 

Đƣờng Kiến An và Lốc Nƣớc đƣợc xác định có mang gen bph14 bằng chỉ thị phân 

tử (Phạm Thi Thanh Mai và ctv., 2012). 

Di truyền số lƣợng tính kháng rầy nâu (QTL) 

Trong một vài trƣờng hợp, giống lúa với gen kháng chủ lực bị phá vỡ do sự 

thích nghi của rầy nâu, khi ổ dịch phát triển với mật số cao (bộc phát rầy nâu). 

Ngƣời ta khuyến cáo một chiến lƣợc phát triển tính kháng số lƣợng để có đƣợc kết 

quả kháng bền vững (Bosque-Perez và Buddenhagen, 1992). Tuy nhiên, cơ sở di 

truyền của tính kháng số lƣợng đối với côn trùng chƣa có gì chắc chắn, do tính chất 

phức tạp của di truyền số lƣợng và những hạn chế của công cụ di truyền truyền 

thống. Với thành tựu của di truyền học phân tử mới nhất và khả năng phân tích bản 

đồ, ngƣời ta ngày càng có khả năng tiếp cận với các gen điều khiển những tính 

trạng phức tạp nhƣ vậy. Đa gen hay QTLs điều khiển tính kháng rầy nâu đƣợc công 

bố đầu tiên bởi Alam và Cohen (1998). Bảy QTLs đƣợc xác định trên nhiễm sắc thể 

số 1, 2, 3, 4, 6 và 8 thông qua 175 chỉ thị RFLP đƣợc sử dụng. Ramalingam và ctv. 

(2003) xác định 4 QTLs liên kết với tính kháng rầy nâu trong cùng quần thể (IR64 

× Azucena), bổ sung thêm 105 chỉ thị của gen ứng cử viên. Huang và ctv. (2001)  

thực hiện phân tích QTL gen kháng rầy nâu trên dòng nhận gen kháng từ lúa hoang 

(O. officinalis) và ghi nhận hai QTLs, Qbp1 trên nhiễm sắc thể số 3 và và Qbp2  

trên nhiễm sắc thể  số 4. Xu và ctv. (2002) ghi nhận có 7 QTLs đóng vai trò chính 

và nhiều QTLs có chức năng tƣơng tác không alen liên quan đến tính kháng rầy nâu 
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trong một quần thể tái tổ hợp dòng cận giao có nguồn gốc từ Teqing × Lemont. Su  

và ctv. (2002) phát hiện QTL trên nhiễm sắc thể số 2, 10, và 12 trong một quần thể 

hồi giao của Nipponbare × Kasalath. Soundararajan và ctv. (2004) nghiên cứu trên 

một quần thể đơn bội kép (IR64 × Azucena) và phát hiện 6 QTL trên nhiễm sắc thể 

số 1, 2, 6, và 7  thông qua RAPD và RFLP. Trong đó, QTL trên nhiễm sắc thể số 7 

cho thấy liên quan đến tính kháng rầy nâu giai đoạn mạ và QTL trên nhiễm sắc thể 

số 2 liên quan đến tính kháng hóa sinh, trong khi QTL trên nhiễm sắc thể số 1, 6, và 

7 liên quan đến kiểu hình chống chịu. Do đó, có một nhu cầu để mở rộng phân tích 

QTL ở các giai đoạn sinh trƣởng khác nhau của cây và trên nhiều địa điểm khác 

nhau. Sun và ctv. (2007) đã phân tích 147 cá thể của quần thể F3 dẫn xuất từ dòng 

kháng rầy nâu 'Col5' từ Thái Lan khi lai với giống nhiễm 02428. Quần thể rầy nâu 

thử nghiệm là sự trộn lẫn giữa biotypes 1 và 2. Hai QTLs đƣợc xác định trên nhiễm 

sắc thể số 2 (giải thích đƣợc 29,4% biến thiên kiểu hình) và nhiễm sắc thể số 6 (giải 

thích đƣợc 46,2% biến thiên kiểu hình). So sánh các vị trí nhiễm sắc thể và phản 

ứng của những biotypes rầy nâu cho thấy gen trên nhiễm sắc thể số 6 khác biệt rõ so 

với những gen đã xác định trƣớc đó. Liu  và ctv. (2009) thực hiện cặp lai giữa dòng 

kháng Yagyaw và dòng nhiễm Cpslo17. Có 4 QTL (Qbph-2, Qbph-4, Qbph-7, và 

Qbph-9) giải thích đƣợc từ 5,64% đến 12,77% biến thiên kiểu hình tính kháng rầy 

nâu. Hai QTLs có hiệu ứng cộng tính rất có ý nghĩa. Một locus mới điều khiển tính 

kháng rầy nâu (Qbph11) đã đƣợc phân lập trên giống lúa indica DV 85 (Su và ctv. 

2005). 

Nhóm gen kháng và hiện tƣợng không phân định rõ 

Các gen kháng rầy nâu có nguồn gốc từ giống Indica chủ yếu đƣợc xác định 

bằng cách quan sát phản ứng của cây lúa đối với các biotype rầy nâu. Do xói mòn 

tính kháng rầy nâu, các loài lúa hoang đƣợc xem là nguồn tài nguyên gen kháng có 

giá trị và các dòng du nhập gen từ các loài lúa hoang này đƣợc sử dụng nhƣ nguồn 

cho gen trong các năm gần đây (Jena và ctv., 2006). 
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Gen kháng rầy nâu đã đƣợc lập bản đồ 7 trên 12 nhiễm sắc thể (1, 2, 3, 4, 6, 11 

và 12). Tuy nhiên các locus gen kháng khác nhau đƣợc nhóm lại với nhau trong các 

vùng  NST giống nhau và liên kết chặt chẽ với nhau (Phụ Lục 2 Bảng 2.1). Các 

vùng của  NST 4S và 12L đặc biệt là điểm nóng của tập hợp các gen kháng rầy nâu, 

nơi có 53% các gen kháng đƣợc biết rõ. Một vài gen mới đƣợc xác định gần đây 

khác hẳn với các gen đƣợc định danh trƣớc đó, tuy biểu hiện rất gần nhau, vì khác 

nguồn di truyền, khác kết quả phân tích di truyền (trội/lặn), hoặc khoảng cách tƣơng 

đối của 2 chỉ thị kế cận trên bản đồ. Khác biệt thì không, nhƣng khi xác định alen 

thì có khác biệt, hoặc dòng hóa gen kháng. 

Gen Bph13 nằm gần gen bph19 trên nhiễm sắc thể 3S. Gen Bph13 định vị tại 

vị trí giữa hai chỉ thị RG100 và RG 191 (Renganayaki và ctv. 2002), trong khi gen 

bph19 đƣợc xác định nằm trong khu vực giữa hai chỉ thị RM517 và RM218 (Chen  

và ctv. 2006). Các bph11 và gen Bph14 cũng đƣợc lập bản đồ ở khu vực gần đó trên 

nhiễm sắc thể 3L và đƣợc xác định trong một dòng dẫn xuất từ O. officinalis. Các 

locus của bph11 đã đƣợc xác định bởi một chỉ thị RFLP G1318 trong khi Bph14 tên 

trƣớc đây là Qbp2 đã đƣợc định vị khoảng giữa của hai chỉ thị R1925 và G1318 

(Hirabayashi và Ogawa 1995; Ren và ctv., 2004.). 

Các gen kháng, Bph17 và Bph20 nằm trên cánh ngắn của nhiễm sắc thể 4 hai 

bên SSR marker RM8213 và RM5953, và MS10 và RM5953, tƣơng ứng (Rahman  

và ctv., 2009; Sun và ctv., 2005). Một phần của khu vực chồng lắp của hai gen 

Bph17 và Bph20 có nguồn gốc từ Rathu Heenati và loài lúa hoang O. minuta. Gen 

Bph12  trong dòng dẫn xuất B14 từ O.latifolia và phát hiện bởi chỉ thị  RM 261, và 

định vị trên vai ngắn của nhiễm sắc thể 4 (Yang  và ctv,. 2002). Gen Bph15 đã đƣợc 

xác định trong một dòng  dẫn xuất  từ O. officinalis định vị trên nhiễm sắc thể số 4 

giữa 2 chỉ thị RFLP C820 và S11182 (Yang và ctv., 2004). 

Gen kháng rầy nâu, Bph1, bph2, Bph9, Bph10, Bph18, và Bph21 nằm trên 

nhiễm sắc thể số 12L. Gen Bph9 trong Kaharamana và Pokkali nằm trong cùng một 

vùng của nhiễm sắc thể 12 (Murai và ctv., 2001; Su và ctv., 2006). Chƣa có bằng 
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chứng nào cho thấy chúng có thể có cùng một cơ chế gen và mã hoá cùng một 

protein. Ishii  và ctv. (1994) đã xác định đƣợc một gen kháng, gen Bph10, trong một 

dòng dẫn xuất IR65482-4-136-2-2 có nguồn gốc từ các loài lúa hoang O. 

australiensis. Gen Bph18 cũng đã đƣợc xác định trong một dòng dẫn xuất IR65482-

7-216-1-2  từ O. australiensis (Jena và ctv. 2006). Tuy nhiên, các gen Bph10 và 

Bph18 đều là  không alen (Jena và ctv.,  2006). Trong số các gen kháng trong nhóm  

trên nhiễm sắc thể số 12 mối quan hệ không alen giữa  Bph18 và Bph10 đã đƣợc 

khẳng định bởi kiểm tra  allelism và ANOVA đơn locus. Kết quả cho thấy gen 

Bph18 là một gen kháng rầy nâu khác nhau từ Bph10. Gen Bph21 cũng nằm gần 

gen Bph10 và Bph18 trên nhiễm sắc thể 12 L. Tuy nhiên, các thử nghiệm allelism là 

cần thiết để phân biệt các gen Bph21 từ Bph18 hoặc Bph10. 

Trong nghiên cứu di truyền kháng rầy nâu, có một số khác biệt về danh pháp 

bản sao của gen đối với cùng một gen không có chứng cứ xác đáng. Ví dụ, các gen 

Bph11 (bph11), Bph12 (bph12) và Bph13 [Bph13 (t)] có sự trùng lặp. Một kháng 

rầy nâu mới có nguồn gốc từ IR1154-243 nằm trên nhiễm sắc thể số 4 và đƣợc đặt 

tên nhƣ Bph11 (Xu và ctv. 2002). Tuy nhiên, gen bph11 đã đƣợc xác định trong 

dòng dẫn xuất từ O. officianalis trên nhiễm sắc thể 3 (Hirabayashi và Ogawa, 

1995). Các gen Bph12 và bph12  định vị trên nhiễm sắc thể 3 có nguồn gốc từ các 

nguồn cho khác nhau, O. officianalis và O. latifolia (Yang và ctv 2002;. 

Hirabayashi và Ogawa 1995). Gen Bph13 xác định trong hai dòng dẫn xuất  từ O. 

eichingeri và O. officinalis. Một gen kháng rầy nâu Bph13 đƣợc định vị  nhiễm sắc 

thể số 2  tại 6,1 cM và 5,5 cM cách xa tƣơng ứng với chỉ thị RM240 và RM250 (Liu 

và ctv., 2001). Renganayaki và ctv. (2002) Cũng đã lập bản đồ gen Bph13(t) thừa 

hƣởng từ O. officinalis trên nhiễm sắc thể 3. Những gen trùng lắp, nằm trên các 

vùng nhiễm sắc khác nhau, phân tách độc lập và có nguồn gốc từ nhiều nguồn khác 

nhau. Để làm cho nó rõ ràng, đổi tên là cần thiết sau khi kiểm tra allelism.  

Các Qbp1 và Qbp2 kết hợp với gen kháng rầy nâu đã đƣợc định vị trên nhiễm 

sắc thể 3 và 4 (Huang và ctv. 2001). Hai QTLs chính đã đƣợc xác định ở B5, một 

dòng dẫn xuất của O. officinalis ở Trung Quốc và sau đó đƣợc đặt tên là Bph14 và 
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Bph15 (Ren và ctv., 2004;. Yang và ctv., 2002). Tổng cộng có bảy QTLs liên quan 

đến kháng bắt nguồn từ IR64 trên nhiễm sắc thể 1, 2, 3, 4, 6, và 8 (Alam và Cohen 

1998). Ba loci tên là Qbph3, Qbph4, và Qbph10 phát hiện bằng cách phân tích QTL 

đã đƣợc giao cho nhiễm sắc thể 3, 4 và 10. Qbph4 là một gen kháng rầy nâu chính 

trong Rathu Heenati và đƣợc chỉ định là Bph17 (Sun và ctv., 2005). Hai QTL 

(Qbph2 và Qbph6) đã đƣợc phát hiện trên nhiễm sắc thể 2 (giải thích 29,4% biến 

thiên kiểu hình) và 6 (giải thích 46,2% biến thiên kiểu hình) liên quan đến khả năng  

kháng  rầy nâu trong quần thể lập bản đồ từ phép lai giữa giống indica kháng bệnh 

(giống Col.5) và giống dễ bị nhiễm '02428 (Sun và ctv., 2006), và thêm bốn QTLs 

(Qbph-2, Qbph-4, Qbph-7, và Qbph-9) góp phần kháng rầy nâu trong giống Rathu 

Heenati đƣợc xác định  trên các nhiễm sắc thể tƣơng ứng 2, 4, 7, và 9 (Liu và ctv. 

2009). Cả hai QTLs (Qbph4 và Qbph-4) có nguồn gốc từ cùng nguồn cho kháng 

(Rathu Heenati) đƣợc chỉ định gần nhau trên nhiễm sắc thể số 4. Nhiều gen kháng 

rầy nâu /QTL đƣợc tồn tại với cùng tên với các gen khác nhau hoặc các tên khác 

nhau với các gen giống nhau. Những gen/QTL chƣa rõ ràng bắt buộc tiến hành phân 

tích di truyền và xét nghiệm allelism trƣớc khi áp dụng chọn giống cây trồng. 

1.3. Phƣơng pháp lai hồi giao cải tiến 

 Có rất nhiều phƣơng pháp để chọn tạo giống lúa mới. Một trong những thành 

công của việc chọn lọc các con lai không thể không kể đến là phƣơng pháp lai hồi 

giao. Lai hồi giao là một phƣơng pháp nhân giống truyền thống thƣờng đƣợc sử 

dụng để chuyển allen tại một hoặc nhiều loci từ một giống cho vào giống ƣu tú khác 

(Reyes-Valdes., 2000). Lai hồi giao đã đƣợc chấp nhận và ứng dụng ở các nƣớc 

thuộc khu vực Nam và Đông Nam Á (Joseph et al., 2004; Toojinda et al., 2005).  
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Hình 1.3: Sơ đồ lai hồi giao kết hợp chỉ thị phân tử để chọn tạo giống lúa          

kháng rầy nâu 

Gần đây, với sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ chọn giống nhờ chỉ thị 

phân tử, các nhà khoa học đã đƣa ra một phƣơng pháp chọn giống phân tử mới – đó 

là “Chọn tạo giống bằng phƣơng pháp lai hồi giao kết hợp với chỉ thị phân tử 

(Marker – Assisted Backcross Method – MABC) là một phƣơng pháp chính xác và 

hiệu quả để lai chuyển gen mục tiêu vào giống lúa ƣu tú (Collard and Mackill, 

Chọn lọc BC3F5 

Nguồn: Jairin và ctv. (2009) 

Tính trạng năng 

suất  và thành 

phần năng suất 

Rathu heenati X KDML 105 

F1 X KDML 105 

 
KDML 105 

 

BC1F1 X 

KDML 105 

 

BC2F1 X 

BC3F1 

Sàng lọc kiểu hình 

Các dòng triển vọng 

Sàng lọc kiểu hình 

 

 

 

 
Sàng lọc kiểu gen 

BC3F2 

Sàng lọc kiểu gen 

BC3F4 

Xác định vị trí gen kháng 

bằng CTPT 

BC3F3 

BC3F4 

Chọn lọc BC3F6 

BC3F6 

Kiểu gen đồng hợp tử 

Sàng lọc kiểu hình 

Đánh giá tính kháng 

Kiểu gen dị hợp tử 

 Xác định kiểu hình 

 và kiểu gen 

Xác định cây kháng 
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2007). MABC đƣợc ứng dụng khá phổ biến, nhằm giảm bớt thời gian, chi phí, 

mang lại độ tin cậy cao (Hospital, 2011; Yu và ctv., 2000; Knapp, 1998; Charmet và 

ctv., 1999; Kuchel và ctv., 2005). 

Lai hồi giao thông thƣờng cần 6 lần hồi giao để phục hồi các tính trạng ƣu việt 

của giống tái tục, sao cho toàn bộ nhiễm sắc thể của nó trở nên đồng hợp. Nhƣng 

với phƣơng pháp lai hồi giao cải tiến chỉ cần 4 lần hồi giao hoặc 3 lần hồi giao, 

thậm chí có khi chỉ cần 2 lần hồi giao (Hospital and Charcosset, 1997; Frisch và 

ctv., 1999a và 1999b; Frisch and Melchinger, 2005). 

Nguyên lý của phƣơng pháp MABC là chuyển một QTL/gen từ dòng cho gen 

vào dòng nhận gen trong khi chọn lọc sự hội nhập của dòng cho thông qua phần còn 

lại của hệ gen (Thomson và ctv., 2010; Septiningsih và ctv., 2009; Singh và ctv., 

2011). Việc sử dụng các chỉ thị phân tử cho phép khảo sát di truyền của con lai ở 

mỗi thế hệ, đẩy nhanh tốc độ của quá trình chọn lọc, vì thế tăng cƣờng nền di truyền 

qua mỗi thế hệ. 

Ƣu điểm chính của phƣơng pháp MABC là: (1) Chọn lọc bằng dấu phân tử đối 

với locus gen đích; (2) Chọn lọc nền di truyền đối với hệ gen cây bố mẹ tái tổ hợp; 

(3) Tiến gần đến locus quan tâm trên bản đồ liên kết; (4) Chọn giống ngẫu nhiên 

kiểu gen mới với một số tính trạng quan tâm. Hiệu quả của các sản phẩm MABC sẽ 

đƣợc thể hiện trên đồng ruộng (Singh và ctv., 2011; Sarkar và ctv., 2009). Ngoài ra, 

thông qua phƣơng pháp này, tốc độ của quá trình chọn lọc đƣợc đẩy nhanh lên gấp 

đôi, thậm chí gấp ba (chỉ cần đến thế hệ BC2 hoặc BC3 là đạt kết quả tƣơng đƣơng 

với BC6 theo phƣơng pháp thông thƣờng.  

1.4. Các nghiên cứu về khai thác vật liệu khởi đầu và ứng dụng MABC 

trong chọn tạo giống lúa kháng rầy nâu. 

Tohoku (1998) đã tạo ra dòng BC4F8 Norin PL10 mang gen Bph3 từ tổ hợp lai 

Tsukushibane/Rathu heenati//Tsukushibane. Trong ba thập niên qua tại Viện lúa 

ĐBSCL chƣơng trình lại tạo giống kháng rầy nâu đã đƣợc những thành tựu đáng kể. 

Nhiều giống kháng rầy nâu đƣợc phát triển nhƣ: OMCS94, IR62032, OM1706, 
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OM997-6, OM1633, OM1271, OM1723-62 (Bùi Chí Bửu và ctv., 1997a, 1997b). 

Viện Di truyền đã chọn tạo các giống lúa kháng sâu bệnh năng suất cao đƣợc Bộ 

Nông nghiệp công nhận là giống Quốc gia nhƣ: DT10, DT11, A20, DT13 và DT33 

(Trần Duy Quý, 1998). 

MABC đã đƣợc ứng dụng rất thành công trên nghiên cứu chọn tạo giống lúa 

chống chịu với điều kiện bất lợi và sâu bệnh hại. Ứng dụng đầu tiên đƣợc báo cáo 

trên cây lúa chuyển gen kháng bệnh bạc lá vào giống Minghui 63 (Chen và ctv., 

2006). Với sự trợ giúp của chỉ thị phân tử đã có những tiến bộ đạt đƣợc trong chồng 

một số gen kháng rầy nâu vào giống ƣu tú. Sharma và ctv  (2004) sử dụng MAS cho 

chồng gen Bph1 và Bph2 vào một dòng giống japonica. Dòng chồng cả 2 gen kháng 

cao hơn dòng mang gen Bph2 nhƣng mức độ kháng tƣơng tự nhƣ Bph1. Li và ctv  

(2006) kết hợp gen Bph14 và Bph15 qua MAS vào một số dòng bố mẹ lúa lai ở 

Trung Quốc và quan sát thấy rằng 92,3% dòng du nhập gen Bph14 đơn đã có kháng 

trung bình với rầy nâu và dòng chồng 2 gen Bph14/Bph15 có mức kháng mạnh hơn 

so với dòng du nhập 1 gen duy nhất. Gen Bph18 từ dòng cho IR65482-7-216-1-2 đã 

đƣợc chuyển thành công cho giống Junambyeo nhờ MABC (Jena và ctv., 2006). 

Jairin và ctv. (2009) sử dụng phƣơng pháp MABC đã lai chuyển đƣợc gen kháng 

rầy nâu Bph3 từ giống cho Rathu Heenati sang giống nhận là giống lúa phổ biến 

nhất của Thái Lan Khao Dawk Mali 105 (KDML105). Myint và ctv  (2012) đã tạo 

ra dòng mang 2 gen kháng Bph25 và Bph26 và nhận thấy rằng dòng mang 2 gen 

kháng có khả năng kháng đối với quần thể rầy nâu ở Nhật bản so với các dòng đơn 

gen. Zhao và ctv. (2013) đã chồng 2 gen kháng rầy nâu với 1 gen kháng đạo ôn 

tƣơng ứng là  Bph20(t), bph21  và Pi9 vào dòng  lúa ƣu việt BoIIIB. Hu và ctv  

(2015) đã chồng hai QTL là Qbph3 và QBph4 từ dòng con lai của O. officinalis vào 

giống 9311 bằng phƣơng pháp lai hồi giao kết hợp với chọn giống bằng chỉ thị phân 

tử, kết quả các dòng mang 2 QLT đã tăng cƣờng tính kháng đối với rầy nâu.  Liu và 

ctv. (2016) đã chồng hai gen kháng rầy nâu Bph3 và Bph27(t) thành công vào giống 

ƣu tú. 
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Đã có nhiều giống lúa đã đƣợc lai tạo mang gen kháng rầy nâu tại Việt Nam 

và đƣợc phóng thích đƣa vào sản xuất. Giống lúa AS996 đƣợc phát triển từ tổ hợp 

lai IR64 x O. rufipogon (acc.106424, Tràm Chim, Đồng tháp Mƣời), và dòng 

IR65482-4-136-2-2 (IR31917-45-3-2 x O. australiensis), dòng IR54742 từ 

(IR31917-45-3-2 x O. officinalis) đƣợc sử dụng trong khai thác gen kháng rầy nâu, 

phổ rộng đối với các quần thể rầy nâu có ở ĐBSCL (Bùi Chí Bửu và ctv., 2013). 

Phùng Tôn Quyền (2014) đã chọn tạo đƣợc 2 dòng lúa DTR64 và KR8 mang hai 

gen kháng rầy nâu Bph3 và BphZ(t) bằng  phƣơng pháp lai hồi giao kết hợp với tự 

thụ, chọn lọc gen kháng phối hợp đánh giá tính kháng rầy nâu và chọn giống truyền 

thống. MABC đã đƣợc sử dụng để cải tiến giống lúa AS996 thành giống lúa có thể 

chịu ngập mà vẫn duy trì đƣợc đặc tính ban đầu (Doãn Thị Hƣơng Giang và ctv., 

2017).  
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CHƢƠNG 2 

VẬT LIỆU, NỘI DUNG VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Địa điểm và thời gian nghiên cứu 

Đề tài đƣợc tiến hành tại phòng thí nghiệm công ty công nghệ sinh học PCR; 

phòng thí nghiệm, hệ thống nhà lƣới, nhà kính và lô đất thí nghiệm của Bộ môn Di 

truyền giống và Bộ môn Bảo vệ thực vật – Viện lúa ĐBSCL từ  06/2014 – 02/2018. 

2.2. Vật liệu nghiên cứu 

2.2.1. Giống lúa tham gia thí nghiệm  

 - Bộ giống chỉ thị: 15 giống lúa chuẩn kháng và chuẩn nhiễm của rầy nâu 

trong đó 13 giống từ Viện lúa Quốc tế cung cấp- đƣợc lƣu trữ tại Bộ môn BVTV, 2 

giống lúa hoang nhân giữ tại Bộ môn Di Truyền – Chọn giống, Viện lúa Đồng bằng 

sông Cửu Long; và 14 giống lúa trồng phổ biến tại ĐBSCL (Phụ lục 2 Bảng 2.2). 

- Giống lúa cao sản: 115 dòng/giống lúa cao sản đƣợc thu thập tại ruộng thí 

nghiệm bộ môn Di Truyền Giống - Viện lúa ĐBSCL từ tháng 7-8/2014 (Phụ lục 

2.3). 

- Giống lúa mùa: 119 mẫu lúa mùa (Acc.) đƣợc thu thập tại 10 tỉnh ĐBSCL: 

An Giang, Đồng Tháp, Trà Vinh, Bạc Liêu, Bến Tre, Kiên Giang, Cà Mau, Tiền 

Giang, Long An, Sóc Trăng từ tháng 11/2014 đến tháng 03/2015 (Phụ lục 2 Bảng 

2.4) 

- Giống lúa Tài Nguyên mùa và TN1 làm thức ăn nuôi rầy nâu.  

2.2.2. Quần thể rầy nâu  

Quần thể rầy nâu đƣợc thu thập ngoài đồng tại 4 tỉnh của Đồng bằng sông Cửu 

Long: Đồng Tháp (huyện Tháp Mƣời), Cần Thơ (huyện Thới Lai), Tiền Giang 

(huyện Cái Bè), Hậu Giang (huyện Long Mỹ) từ tháng 8-10/2014. 
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2.2.3. Chỉ thị phân tử để đánh giá tính kháng rầy nâu 

Thông  tin  về  các  chỉ  thị  phân  tử  SSR  sử  dụng  trong  nghiên  cứu đƣợc  

tham  khảo  từ  các  tài  liệu, báo cáo khoa học, bài báo quốc  tế và  trên website  

trang  http://www.gramen.org/ cho  thông  tin  đầy  đủ  về các chỉ thị phân tử. 

Bảng 2.1: Danh sách các mồi sử dụng trong phản ứng PCR 

CTPT Trình tự mồi NST Gen liên kết Tác giả 

RM204 For. 5‟ GTGACTGACTTGGTCATAGGG  3‟ 

Rev. 5‟ GCTAGCCATGCTCTCGTACC 3‟ 

6 Bph3 (Jairin và ctv., 2007b) 

RM217 For. 5‟ ATCGCAGCAATGCCTCGT 3‟ 

Rev. 5‟ GGGTGTGAACAAAGACAC 3‟ 

6 bph4 (Kawaguchi và ctv., 2001) 

RM545 For. 5‟ CAATGGCAGAGACCCAAAAG 3‟ 

Rev. 5‟ CTGGCATGTAACGACAGTGG 3‟ 

3 Bph13 (Chen và ctv., 2006) 

RM401 For. 5‟ TGGAACAGATAGGGTGTAAGGG 3‟ 

Rev. 5‟ CCGTTCACAACACTATACAAGC 3‟ 

4 Bph17 (Sun và ctv., 2005)  

(Liu và ctv., 2009) 

RM1103 For. 5‟ CAGCTGCTGCTACTACACCG 3‟ 

Rev. 5‟ CTACTCCACGTCCATGCATG 3‟ 

12 Bph1 (Park và ctv., 2008) 

Ghi chú: CTPT: chỉ thị phân tử; For: Forward; Rev: Reverse; NST: Nhiễm sắc thể 

2.2.4. Dụng cụ, thiết bị và hóa chất sử dụng  

Dụng cụ trong nhà lƣới: chậu lớn, chậu nhỏ trồng lúa thức ăn cho rầy, lồng 

nuôi rầy, bể xi măng, khay thanh lọc, lồng thanh lọc… 

Dụng cụ trong phòng thí nghiệm: Cối và chày nghiền mẫu, tube 1,5ml, 

Micropipet 10, 20, 100 và 1000l, kéo, chai lọ, máy lắc, cá từ, ống đong, tủ lạnh, 

thùng đựng đá... 

Thiết bị: Máy đo pH, lò vi sống, cân, tủ lạnh 4
o
C, tủ lạnh -20

o
C, máy đo quang 

phổ U-0080D (Hitachi), máy li tâm Eppendorf Centrifuge 5415 D , máy PCR Bio-

Rad, máy đọc gel và chụp hình gel Alpha Imager 1220 (Alpha Innotech, CA, USA), 

bộ điện di (Biorad)... 

Hóa chất: Tris-HCl pH 8, NaCl, 0.5M EDTA pH 8, SDS 10%, axit Boric, axit 

Glacial acetic, Isopropanol (Merck), Cloroform (Merck), Isoamylalcolhol (Merck), 

Ethanol (Merck), Agarose, Ethidium Bromide (Bio-Rad), Taq DNA polymerase 

http://www.gramen.org/
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(GoTaq Flexi DNApolymerase, Promega), oligonucleotid (Invitrogen), BiH2O, 

MgCl2  (Merck), dNTPs (Invitrogen), PCR buffer (GoTaq PCR buffer, Promega). 

Một số dung dịch trong ly trích ADN và phân chạy PCR (Phụ lục 2 Bảng 2.5 -

2.11) 

2.2.5. Phân bón và thuốc bảo vệ thực vật 

 Các thí nghiệm ở nhà lƣới và ngoài đồng đƣợc sử dụng ở mức phân bón 

100N- 40P2O5 – 30K2O kg/ha ở vụ Đông Xuân, 80N- 40P2O5 – 30K2O kg/ha ở vụ 

Hè Thu. Thí nghiệm chỉ sử dụng thuốc trừ bệnh, không sử dụng thuốc trừ rầy để 

đánh giá chính xác tính kháng rầy nâu của các dòng lúa. 

2.3. Nội dung nghiên cứu 

2.3.1. Thu thập và đánh giá tính kháng rầy nâu của các bộ giống thử 

nghiệm 

* Đánh giá độc tính của rầy nâu tại ĐBSCL 

* Đánh giá kiểu hình: 

- Thu thập các bộ giống lúa thử nghiệm (cao sản và lúa mùa địa phƣơng): bao 

gồm một số dòng/giống lúa mang các gen kháng rầy nâu (donor) và một số giống 

lúa thuần có tiềm năng năng suất, chất lƣợng nhƣng bị nhiễm rầy nâu  

- Đánh giá khả năng kháng/nhiễm rầy nâu của các bộ giống trên 4 quần thể rầy 

nâu. 

- Phân nhóm di truyền của các bộ giống lúa (cao sản và lúa mùa địa phƣơng) 

* Đánh giá kiểu gen: Phân tích các giống thử nghiệm bằng phƣơng pháp SSR 

2.3.2. Phát triển quần thể chọn lọc trong nhà lƣới 

Lai tạo quần thể lai hồi giao chuyển gen kháng rầy nâu. 

2.3.3. Ứng dụng chỉ thị phân tử để đánh giá các dòng qui tụ các gen 

kháng 
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- Trên cơ sở các tổ hợp lai với các giống mang gen kháng rầy nâu hiệu quả, 

đánh giá và chọn dòng cá thể từ thế BC1, BC2, BC3 

- Sử dụng kỹ thuật chỉ thị phân tử để phát hiện các cá thể mang các gen kháng 

rầy nâu cần thiết từ thế hệ BC. 

- Kiểm tra tính kháng rầy nâu của các dòng mang gen kháng trong nhà lƣới để 

chọn ra dòng kháng rầy nâu hiệu quả. 

2.3.4. Quan sát và so sánh các dòng kháng rầy nâu ngoài đồng 

- Nhân và thử, khảo nghiệm ngoài đồng các dòng lúa đƣợc chọn tạo quy tụ 

gen kháng rầy nâu  

2.4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.4.1. Phƣơng pháp chung cho các thí nghiệm 

Tất cả các giống, dòng đều đƣợc đánh giá tính kháng trong nhà lƣới (đánh giá 

kiểu hình) bằng phƣơng pháp hộp mạ của IRRI (2013) và đánh giá kiểu gen (sàng 

lọc kiểu gen) bằng phân tích SSR theo IRRI (1996) và Nguyễn Thị Lang (2002). 

Đánh giá kiểu hình đƣợc thực hiện theo phƣơng pháp hộp mạ:  

Trƣớc khi tiến hành đánh giá kiểu hình phải chuẩn bị nguồn rầy nâu phƣơng 

pháp nuôi rầy (Phụ lục 2). 

 Các dòng/giống đƣợc bố trí ngẫu nhiên, ba lần lặp lại trong các hộp mạ. Dùng 

pen cấy hạt lúa vừa nảy mầm vào vào khai bùn mịn, mỗi giống cấy một hàng 10 hạt 

và 3 lần lặp lại. Trong mỗi lô đều bố trí chuẩn kháng Ptb33 và chuẩn nhiễm TN1. 

Khi cây mạ ở giai đoạn 2 đến 3 lá (7 ngày sau khi cấy) tiến hành thả rầy tuổi 1 đến 

tuổi 3 theo mật số 6-8 con/cây. Đánh giá phản ứng của các dòng/giống lúa đối với 

rầy nâu khi giống chuẩn nhiễm TN1 cháy rụi (cấp 9) (khoảng 7 – 10 ngày sau khi 

thả rầy). 

Đánh giá cấp hại chung và xếp hạng phản ứng của các dòng/giống lúa theo 

SES Bảng 2.2 và Bảng 2.3 (IRRI, 2013)  
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Bảng 2.2: Thang đánh giá thiệt hại đối với sự gây hại của rầy nâu trên các giống lúa 

Cấp hại Thiệt hại 

0 Cây phát triển bình thƣờng, không bị hại;  

1 Rất ít bị thiệt hại 

3 Lá thứ 1 và 2 của hầu hết các cây bị vàng một phần (nhuốm vàng) 

5 Vàng và lùn rõ rệt, 10-25 % số cây đang héo hay chết, những cây còn 

lại còi cọc và kém phát triển 

7 Trên 50 % đang héo (hoặc cây chết) 

9 100 % cây chết 

 

Bảng 2.3: Cấp hại và mức độ kháng rầy nâu 

Cấp hại Đánh giá 

<1 Rất kháng 

1-3 Kháng 

3,1-4,5 Kháng vừa 

4,6-5,6 Nhiễm vừa 

5,7-7 Nhiễm 

>7 Rất nhiễm 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.1: Lồng nuôi rầy trong nhà lƣới  
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Hình 2.2: Chuẩn bị khay bùn để cấy 

lúa  

Hình 2.3: Khay mạ đã cấy lúa  

Hình 2.4: Chủng rầy vào khay mạ (7 ngày sau cấy) 

Hình 2.5: Khay mạ đánh giá tính kháng rầy nâu trong nhà lƣới                         
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Đánh giá cấp hại của từng cá thể của mỗi dòng/giống theo SES Bảng 2.4 

(IRRI, 2013) 

Bảng 2.4: Cấp hại và triệu trứng cây mạ bị hại 

Cấp hại Triệu trứng cây mạ 

0 Cây mạ khỏe 

1 Cây mạ bị thiệt hại ít 

3 Cây mạ bị biến vàng bộ phận (≤ 50%) 

5 Hầu hết các bộ phận của cây bị biến vàng (> 50%) 

7 Cây mạ đang héo 

9 Cây mạ chết 

 

Tính chỉ số hại của các dòng/giống lúa sau khi đánh giá cấp hại từng cá thể 

theo công thức bên dƣới. 

Công thức tính chỉ số hại theo cấp hại từng cá thể của mỗi dòng/giống 

 

a: số cây cấp 1; b: số cây cấp 3; c: số cây cấp 5; d: số cây cấp 7; e: số cây cấp 

9; n: tổng số cây thử nghiệm.  

 * Đánh giá kiểu gen kháng rầy nâu  

 Đánh giá kiểu gen nhằm chọn các giống mang đa gen kháng làm giống cho 

gen trong lai tạo giống kháng rầy nâu và sàng lọc kiểu gen các dòng con lai. Sử 

dụng chỉ thị phân tử SSR liên kết với gen kháng rầy nâu để xác định các gen kháng 

trong vật liệu ban đầu và trong con lai. Đánh giá kiểu gen kháng rầy nâu đƣợc thực 

hiện qua các bƣớc sau: 

- Ly trích ADN từ cây lúa theo phƣơng pháp mini ADN của IRRI (1996) và 

Nguyễn Thị Lang (2002). 
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Sau khi đánh giá kiểu hình các cây lúa kháng rầy nâu đƣợc trồng trong nhà 

lƣới. Hai tuần sau trồng tiến hành thu mẫu lá lúa. Mẫu đƣợc lấy vào sáng sớm là lúc 

nồng độ muối  trong  lá thấp, các enzym hoạt động ít là điều kiện tốt để tách chiết 

ADN.  

Thu mẫu lá lúa tƣơi, còn non 2-3 cm. Cắt nhỏ lá và nghiền bằng cối và chày. 

Sau đó, 400μl dung dịch ly trích ADN (extraction buffer) (Phụ lục 2 Bảng 2.5) đƣợc 

cho vào mẫu lá nghiền.  

Các mẫu mô lá đƣợc nghiền đến khi dung dịch mẫu chuyển sang có màu xanh 

lá cây (tế bào bị phá vỡ và phóng thích ra diệp lục).  

Dung dịch mẫu tiếp tục đƣợc thêm vào 400μl dung dịch ly trích ADN, trộn và 

lắc đều. Sau đó, 400μl dung dịch mẫu này đƣợc hút và chuyển sang một tube 1,5 ml 

đã đƣợc ghi nhãn tên giống.  

Thêm 800μl dung dịch chloroform:isoamyl alcohol (24:1) vào tube mẫu, trộn 

và lắc đều, sau đó ly tâm với 12.000 vòng/phút trong 3 phút. Các tube mẫu sau ly 

tâm sẽ phân thành hai lớp riêng biệt, phần dung dịch phía trên đƣợc chuyển sang 

một tube khác có cùng thể tích.  

Thêm vào 800 μl ethanol (100%, trữ lạnh), trộn kỹ bằng máy lắc và tiếp tục ly 

tâm với tốc độ 13.000 vòng/phút trong 5 phút. Đổ bỏ phần dung dịch phía trên thu 

phần kết tủa.  

Rửa phần ADN tủa bằng ethanol (70%) và phơi khô ADN ở nhiệt độ phòng 

( 25-30
o
C) khoảng 1 giờ. 

 Hòa tan ADN vào 50μl dung dịch TE (Phụ lục 2 Bảng 2.6).  

Trữ mẫu ở nhiệt độ -20
o
C cho đến khi sử dụng.  

- Đánh giá chất lƣợng ADN: Đánh giá  chất  lƣợng ADN bằng phƣơng pháp 

điện di với gel agarose 0.9 % trong dung dịch TAE 1X.   
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Chuẩn bị gel agarose theo thành phần (Phụ lục 2 Bảng 2.7). Dung dịch gel 

đƣợc đun sôi đến khi dung dịch chuyển sang trong suốt và để nguội với nhiệt độ 50-

60
o
C. Dung dịch gel đƣợc đổ nhẹ từ từ ra khay, chú ý tránh bọt khí. Khi gel cứng 

rút lấy các lƣợc và khung chắn ra khỏi gel. 

Chuẩn bị mẫu ADN cho loading: dùng parafilm để đặt ADN lên khoảng 8 l 

ADN + 4 l dung dịch nhuộm (98% formanide, 10 nm EDTA, 0,025% bromo 

phenol, 0,025% xylene cyanol) và cẩn thận bơm mẫu vào từng giếng. Chạy điện di 

ở hiệu điện thế 100V trong 1,5 giờ. Sau khi chạy điện di xong nhuộm với Ethidium  

bromide 0,5% trong khoảng 10-20 phút. Chụp hình gel dƣới tia UV và đánh giá dựa 

trên băng hình xuất hiện. Nếu ADN có chất lƣợng thì giống băng lamda phage 

chuẩn.  Nếu ADN lẫn tạp sẽ thấy có vết trắng kéo dài trên gel.  

* Phân tích SSR 

Sản phẩm PCR đƣợc khuếch đại thông qua microsatellite (SSR) theo phƣơng 

pháp của IRRI (1996 và 2011) và Nguyễn Thị Lang (2002). 

Bảng 2.5: Chuẩn bị dung dịch PCR cho một phản ứng 

Thành phần Pha dung dịch Thể tích 1 phản ứng Nồng độ sau cùng 

H2O cất 2 lần  8,5 µl  

PCR buffer (10X) 10X 1,5µl 1X 

dNTPs 1mM 1,0µl 0,1 mM 

Mồi xuôi 5µM 0,5 µl 0,25µM 

Mồi ngƣợc 5µM 0,5 µl 0,25µM 

Taq polymerase 0,75U/µl 1,0µl 0,75U/10µl 

ADN 30ng/µl 2,0 µl 60ng/15µl phản ứng 

Tổng cộng 15 µl  

Nguồn: IRRI, 2011 

 

Sản phẩm PCR đƣợc khuyếch đại bằng máy Bio-Rad theo chƣơng trình SSR 

đƣợc thiết lập nhƣ sau: 
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Bảng 2.6: Chƣơng trình chạy PCR cho SSR 

Chƣơng 

trình 

Kiểu Giai đoạn 1 Giai đoạn 2 Giai đoạn 3 Số chu 

kỳ Nhiệt 

độ 

Thời 

gian 

Nhiệt 

độ 

Thời 

gian 

Nhiệt 

độ 

Thời 

gian 

1  94
o
C 5 phút      

2 Chu kỳ 94
o
C 30 

giây 

55
o
C 30 

giây 

72
o
C 45giây 35 

3  72
o
C 5 phút      

4  4
o
C       

Nguồn: Nguyễn Thị Lang, 2002 

- Kiểm tra sản phẩm PCR trên bản gel: 

Sản phẩm phân tích SSR đƣợc kiểm tra trên agarose gel 3%, đệm TBE 1X.  

Chuẩn bị gel agarose 3% với dung dịch đệm TBE 1X.   Dùng 7 µl  sản  phẩm  PCR  

cộng  với  4 µl  dung  dịch  nhuộm  cho  vào  mỗi giếng.  Các sản phẩm của phản 

ứng PCR đƣợc kiểm tra trên gel agarose 3% với sự hiện diện của ethidium bromide. 

Chạy điện di nằm khoảng 1-2 giờ tùy thuộc vào đặc tính từng cặp mồi. Sau đó quan 

sát và chụp hình gel. Dựa trên băng hình xuất hiện tìm gen kháng và nhiễm rầy nâu.  

2.4.2. Phƣơng pháp riêng cho từng nội dung nghiên cứu 

2.4.2.1. Thu thập và đánh giá tính kháng rầy nâu của các bộ giống thử 

nghiệm 

* Thu thập bộ giống thử nghiệm và nguồn rầy 

Qua tổng quan tài liệu, kế thừa các kết quả nghiên cứu của đề tài (Lƣơng Minh 

Châu, 2009) và kết quả đánh giá về độc tính của rầy nâu hàng năm tại bộ môn 

BVTV chọn 4 quần thể rầy nâu (Cần Thơ, Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu Giang) có 

độc tính mạnh để thử nghiệm. Rầy nâu đƣợc thu thập ngoài đồng bằng ống nghiệm 

tại 4 tỉnh (Cần Thơ, Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu Giang) từ tháng 9-10/2014, lúa 

giai đoạn 20-35 ngày sau sạ và chƣa phun thuốc trừ sâu trên ruộng. Mỗi tỉnh bắt 
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500-1000 con rầy thành trùng cái (rầy chửa). Nhân nuôi rầy trong nhà lƣới (phƣơng 

pháp nuôi rầy: phụ lục 2.5), chuẩn bị cho thao tác thanh lọc rầy nâu trong nhà lƣới. 

115 dòng/giống lúa cao sản đƣợc thu thập tại ruộng thí nghiệm bộ môn Di 

Truyền Giống - Viện lúa ĐBSCL. 119 mẫu lúa mùa (Acc.) đƣợc thu thập tại 10 tỉnh 

ĐBSCL: An Giang, Đồng Tháp, Trà Vinh, Bạc Liêu, Bến Tre, Kiên Giang, Cà 

Mau, Tiền Giang, Long An, Sóc Trăng. Mỗi dòng/giống lúa cao sản và Acc. lúa 

mùa thu 50 bông. Ngay sau khi thu thập mỗi dòng/giống và Acc. lúa mùa đƣợc gói 

bằng giấy báo 4 gói nhỏ (150 hạt/gói) để đánh giá kiểu hình trên 4 quần thể rầy nâu. 

Phần còn lại đem trữ vào tủ lạnh. 

 

* Đánh giá độc tính của rầy nâu và gen kháng rầy nâu có hiệu quả trên 4 

quần thể rầy nâu 

Đánh giá sự thay đổi tính kháng rầy nâu của các giống lúa trồng phổ biến ở 

ĐBSCL (phƣơng pháp hộp mạ). Nhằm đánh giá giống kháng có bị mất đi tính 

kháng của chúng trong một thời gian dài sau khi phóng thích không? 

Chọn tạo đƣợc một giống mới để đƣa ra sản xuất đòi hỏi một thời gian khá 

dài. Vì vậy việc đánh giá độc tính và xác định biotype của rầy nâu xuất hiện trƣớc 

khi giống kháng đƣợc khuyến cáo là rất quan trọng. Chính vì vậy, thí nghiệm đánh 

giá độc tính xác định biotype rầy nâu đƣợc tiến hành. Xác định độc tính, biotype 

của rầy nâu bằng đánh giá kiểu hình kháng nhiễm của bộ giống lúa chỉ thị (phƣơng 

pháp hộp mạ).  Xác định biotype rầy nâu chủ yếu dựa vào 4 giống TN1, Mudgo 

(Bph1), ASD7 (bph2), Rathu heenati (Bph3 và Bph17). Biotype 1 chỉ gây thiệt hại 

giống TN1; biotype 2 gây hại trên giống TN1 và Mudgo; biotype 3 gây hại TN1 và 

ASD7; biotype 4 gây thiệt hại trên 3 giống TN1, Mudgo, ASD7 (Brar và ctv., 2009). 

Nếu quần thể rầy nâu gây thiệt hại trên giống Rathu heenati (Bph3 và Bph17) đƣợc 

xác định là độc hơn biotype 4 (>4). Và đối chiếu với kết quả thể hiện mối tƣơng 

quan giữa gen kháng rầy nâu và các biotype của rầy nâu (Khush and Brar, 1991; 

Zhang , 2007) và  phân nhóm gen kháng rầy nâu do Ikeda và Vaughan (2006).  
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Xác định các gen kháng rầy nâu hiệu quả ở ĐBSCL giúp các nhà chọn tạo 

giống sử dụng các gen có hiệu quả trong chƣơng trình lai tạo giống. Các giống đơn 

gen và đa gen kháng trong bộ giống chỉ thị đƣợc dùng làm cơ sở xác định các gen 

kháng có hiệu quả với 4 quần thể rầy nâu Đồng Tháp, Tiền Giang, Cần Thơ và Hậu 

Giang đại diện cho vùng ĐBSCL. Phản ứng các giống chỉ thị kháng với các quần 

thể rầy nâu đƣợc xem xét và đánh giá với điều kiện nhân tạo trong nhà lƣới (phƣơng 

pháp hộp mạ). 

*  Xác định vật liệu ban đầu kháng rầy nâu qua đánh giá kiểu hình 

 - Đánh giá kiểu hình kháng nhiễm rầy nâu của bộ giống cao sản và bộ giống 

lúa mùa địa phƣơng với 4 quần thể rầy nâu đại diện cho ĐBSCL để chọn vật liệu có 

kiểu hình kháng ổn định với nhiều quần thể rầy nâu. 

 - Phân tích quan hệ di truyền dựa trên số liệu kiểu hình giữa các mẫu giống lúa 

trong nghiên cứu này. Kết quả đánh giá tính trạng kháng rầy nâu của các 

dòng/giống đƣợc thu thập trên bộ giống cao sản và bộ giống lúa mùa với 4 quần thể 

rầy nâu đại diện cho ĐBSCL. Các dòng/giống có hệ số tƣơng đồng tƣơng đƣơng 

nhau sẽ đƣợc xếp vào một nhóm. Dựa vào biểu đồ hình cây có thể đánh giá mức độ 

đa dạng và tƣơng quan di truyền giữa các mẫu giống nghiên cứu. 

* Đánh giá kiểu gen 

Gần đây, có đƣợc tiến bộ lớn trong việc xác định vị trí gen kháng trên nhiễm 

sắc thể và định lƣợng mức độ kháng của các giống lúa trồng và các giống lúa hoang 

đối với rầy nâu.  Các locus gen kháng rầy nâu khác nhau đƣợc nhóm lại với nhau 

trong các vùng NST giống nhau và liên kết chặt chẽ với nhau, đặc biệt trên nhiễm 

sắc thể 3, 4, 6 và 12 (Hình 1.2). Các vùng của NST 4S và 12L đặc biệt là điểm nóng 

của tập hợp các gen kháng rầy nâu, nơi có 53% các gen kháng đƣợc biết rõ. Qua 

phần tổng quan tài liệu cho thấy cho thấy các gen kháng chính còn hiệu lực hiện 

nay là Bph3, Bph13, Bph17. Để có giống kháng có phổ kháng rộng và bền vững 

phải là giống kháng đa gen trên các nhiễm sắc thể khác nhau, mặc dầu hai gen Bph1 

và bph4 có phản ứng hơi nhiễm đối với rầy nâu nhƣng đa số các giống cao sản 
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kháng rầy nâu mang gen Bph1 và bph4 đƣợc phóng thích nhiều tại ĐBSCL. Bên 

cạnh đó, đề tài chỉ giới hạn trong 4 năm và kinh phí rất hạn chế, cho nên đề tài chỉ 

sử dụng các chỉ thị phân tử liên kết với các gen Bph1, Bph3, bph4, Bph13, Bph17 để 

đánh giá kiểu gen. Các chỉ thị đó là RM204, RM217, RM545, RM401, RM1103 

(Park và ctv , 2008; Jairin và ctv , 2007b; Kawaguchi và ctv , 2001; Chen và ctv., 

2006; Sun và ctv , 2005, Liu và ctv., 2009 ). Các chỉ thị đƣợc sử dụng để khuếch đại 

ADN thông qua PCR để xác định sự hiện diện của gen mục tiêu trong genome của 

các giống lúa. Sau khi chạy PCR thì các sản phẩm PCR sẽ đƣợc kiểm tra thong qua 

gel agarose 3% trong dung dịch TBE 1X. 

Từ kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của các giống lúa với 4 quần thể rầy 

nâu và kết hợp phân nhóm di truyền về tính kháng của các giống chọn các giống có 

tính kháng ổn định để phân tích kiểu gen (phƣơng pháp đánh giá kiểu gen nhƣ trên) 

để chọn vật liệu phát triển quần thể lai trong nhà lƣới.  

2.4.2.2. Phát triển quần thể chọn lọc trong nhà lƣới 

* Các thông số di truyền trong phân tích hiệu quả chọn lọc của các tổ hợp 

lai trên tính trạng kháng rầy nâu  

Lai tạo lúa trong nhà lƣới 

Lựa chọn cặp lai: Dựa trên kết quả đánh giá kiểu hình và đánh giá kiểu gen. 

Giống đƣợc chọn giống cho gen (donor) phải có kiểu hình kháng ổn định với các 

quần thể rầy nâu và đƣợc xác định mang đa gen kháng thông qua đánh giá kiểu gen 

(chọn từ nội dung 1). Giống nhận gen là OM6162 có các đặc điểm ƣu việt nhƣ có 

thời gian sinh trƣởng 95-100 ngày, cứng cây, đẻ nhánh khỏe, dạng hình đẹp, bông 

chùm, gạo dẻo, ngon cơm có thể xuất khẩu gạo chất lƣợng cao; ngoài ra giống 

OM6162 còn có khả năng chống chịu khô hạn và mặn phù hợp ở nhiều vùng đất 

khác nhau nhƣ vùng đất phèn, phù sa ven sông đáp ứng nhu cầu sản xuất (Nguyễn 

Thị Lang, 2013). Khi gieo hạt phải tính toán thời gian sinh trƣởng của các 

dòng/giống cho và nhận gen sao cho thời gian lúa trỗ phải trùng nhau. Lai tạo lúa 

đƣợc tiến hành theo những bƣớc sau:  
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Chọn bố mẹ: Khi cây lúa bắt đầu trổ bông, cây lúa xanh, khỏe, cứng cáp, 

không sâu bệnh. Đối với cây mẹ, bông phải trổ khỏi bẹ từ 50- 60%. Đối với cây bố, 

bông lúa trổ vƣơn ra khỏi bẹ và các hoa lúa nở để lộ các nhị đực vàng ra bên ngoài 

vỏ trấu Hình .  

Khử đực trên cây mẹ: Thời gian khử đực thƣờng vào lúc chiều mát (khoảng 15 

đến 17 giờ). Bông lúa đƣợc tách nhẹ nhàng ra khỏi bẹ đòng, sau đó đƣợc xử lý bằng 

cách dùng kéo cắt bỏ các hoa đã nở ở chóp bông (nhị đực đã phơi ra) và những hoa 

còn non ở cuối bông. Các hoa còn lại đƣợc cắt xiên theo viền vỏ trấu để lộ ra những 

túi phấn. Thao tác này cần nhẹ nhàng, tránh làm vỡ bao phấn, làm rơi hạt phấn lên 

đầu nhụy. Các nhị đực đƣợc loại bỏ ra khỏi vỏ trấu bằng dụng cụ gấp hạt phấn 

(pen). Các bông lúa đã khử đực đƣợc bao bọc lại bằng giấy bóng mờ, không thấm 

nƣớc, cố định và ghi thông tin lên bao giấy.  

Cách phủ phấn: thời gian phủ phấn lúc có nắng tốt (thƣờng khoảng 9-11 giờ). 

Các bông cho phấn hoa đƣợc chọn lựa và cắt cẩn thận bằng kéo. Sau đó, rắc nhẹ 

nhàng phấn hoa lên các hoa của cây mẹ đã đƣợc khử đực. 

Chăm sóc bông lai: kiểm tra hạt lai sau 3 - 4 ngày phủ phấn. Nếu bầu noãn bắt 

đầu phình to chứng tỏ sự thụ phấn đã thành công, ngƣợc lại, bông lúa sẽ bị khô và 

trắng. Hạt lai sẽ chín khi màu hạt chuyển sang vàng và đƣợc thu hoạch vào khoảng 

25- 30 ngày sau khi thụ phấn, đƣợc phơi khô với ánh nắng mặt trời 3-4 ngày và tách 

lấy hạt chắc.  
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 Đánh giá thông số di truyền trong phân tích hiệu quả chọn lọc của các tổ 

hợp lai 

Hình 2.6 : Bông lúa đƣợc chọn để 

khử đực 

Hình 2.7: Tiến hành khử đực           

Hình 2.8 : Bông lúa đã khử đực  

Hình 2.9: Cây bố dùng             

để lấy phấn                      

Hình 2.10 : Tung phấn vào 

bông lúa đã khử đực                

Hình 2.11: Hạt lúa lai       

đã thụ phấn                        
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Sau khi thu hạt lai. Hạt lai F1 đƣợc đánh giá tính kháng rầy nâu (phƣơng pháp 

hộp mạ). Cây sống trồng vào chậu trong nhà lƣới để tiếp tục lai BC1 và thu hạt F2. 

Hạt F1 và F2 đƣợc đánh giá tính kháng rầy nâu từ đó phân tích các thông số di 

truyền nhằm chọn ra các tổ hợp lai có hiệu quả chọn lọc tốt để tiếp tục phát triển. 

Hệ số biến thiên do kiểu gen (GCV) và hệ số biến thiên do kiểu hình (PCV) 

đƣợc tính theo Burton và Devane (1953): 

GCV (%) =  (g/ )) x 100 

PCV (%) =  (p/ ) x 100 

Trong đó:  
2

p: phƣơng sai do kiểu hình = 
2
g + 

2
e  


2

e  = EMS       


2

g : phƣơng sai kiểu gen = 

Phân loại giá trị GCV và PCV theo Sivasubramanian và Menson (1973): nhỏ 

hơn 10% (thấp); 10-20% (trung bình); lớn hơn 20% (cao) 

Hệ số di truyền nghĩa rộng đƣợc tính theo Allard (1960): 

h
2

b = (
2
g/ 

2
p)  

Phân loại giá trị h
2
b theo Johnson và ctv. (1955): 0,00-0,30 (thấp); 0,31-0,60 

(trung bình); lớn hơn 0,60 (cao). 

Hiệu quả chọn lọc đƣợc tính theo Allard (1960): 

GA = k x p x h
2 

Hiệu quả chọn lọc tính theo phần trăm trung bình: GAM = (GA/ ) x 100 

 Trong đó: k: hệ số chọn lọc, ở áp lực chọn lọc 5% k = 2,06 

Phân loại giá trị GAM  theo Johnson và ctv. (1955): nhỏ hơn 20% (thấp); 20-

25% (trung bình); lớn hơn 25% (cao). 

TrMS - EMS 

        r 
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Sau khi đánh giá tính kháng rầy nâu của hạt F2 trong hộp mạ, ngoài phân tích 

các thông số di truyền còn tiến hành phân tích sự phân ly tính kháng nhiễm bằng 

phép thử Chi bình phƣơng nhằm xác định kiểu di truyền (Ikeda và Kaneda, 1981). 

Qui ƣớc cây kháng và nhiễm theo IRRI (1996): cây kháng (cấp hại ≤5) và cây 

nhiễm (cấp hại >5). 

 Phép thử Chi bình phƣơng là phƣơng pháp toán xác suất làm cơ sở để đánh giá 

kết quả các thí nghiệm xem có phù hợp với lý thuyết hay không và đƣợc tính theo 

công thức của  Panse and Sukhatme (2000) 

 

 Chi bình phƣơng:    

 Trong đó:  O (observed): giá trị quan sát;  E (expected): giá trị kỳ vọng 

* Chọn tạo quần thể lai hồi giao kháng rầy nâu 

Phƣơng pháp chọn giống truyền thống nhƣ chọn gia phả, chọn dòng tái tục 

bao gồm việc chọn kiểu hình giữa các dòng cận giao hoặc giữa các dòng bố mẹ lai 

chéo trên cơ sở lai thử nghiệm. Với điều kiện nhƣ vậy MAS đối với các cá thể 

thông qua sử dụng chỉ số chọn lọc kết hợp với đánh giá phân tử và đánh giá kiểu 

hình có thể sẽ làm tăng hiệu quả chọn lọc cao hơn so với phƣơng pháp chọn giống 

cổ truyền. MAS còn tạo nên các cơ hội để gia tăng cƣờng độ chọn lọc trong những 

thế hệ đầu tiên của phƣơng pháp gia phả trong khi phƣơng pháp cổ truyền gần nhƣ 

không có chọn lọc hoặc chọn lọc bằng mắt rất yếu để loại bỏ các dòng xấu nhất 

(Nguyễn Thị Lang, 2015).  Sự liên kết giữa chỉ thị phân tử với gen kháng sẽ giúp 

chúng ta phát hiện các thế hệ BCn mang gen kháng và loại bỏ các cá thể không cần 

thiết ở giai đoạn đầu. Đối với chọn giống kháng rầy nâu, chọn giống truyền thống  

phải thông qua  bƣớc  sàng  lọc  tính  kháng  rầy  trong  nhà  lƣới  hoặc  trên  đồng  

ruộng  thí nghiệm. Nếu gen kháng trội thì ở trạng thái đồng hợp tử hay dị hợp tử 

cũng đều có thể xác định đƣợc sự có mặt của gen kháng. Tuy nhiên khi gen kháng 

là một gen lặn thì cây mang gen kháng ở trạng thái dị hợp tử thì không thể phân biệt 

đƣợc. Ngoài ra, một gen kháng rầy thƣờng chỉ kháng với một biotype rầy, ít khi  

E

EOn

i

2

1

2 )( 





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kháng  đƣợc  2  biotype. Vì vậy muốn có giống kháng bền vững, kháng đƣợc nhiều 

biotype và giống duy trì đƣợc tính kháng qua nhiều năm thì phải đƣa đƣợc nhiều 

gen kháng  vào cùng một giống. Bằng cách lai quy tụ gen kháng vào dòng lúa ƣu tú, 

có thể đƣa đƣợc nhiều gen vào 1 dòng. Trong trƣờng hợp này, chọn giống truyền 

thống không thể phân biệt đƣợc các cá thể mang 2 hay nhiều gen kháng, trong khi 

chọn giống bằng chỉ thị phân tử hoàn toàn có thể phân biệt đƣợc thông qua phân 

tích chỉ thị liên kết gen. Do đó, chọn lọc cá thể mang gen kháng bằng phân tích kiểu 

hình kết hợp với phân tích kiểu gen bằng chỉ thị phân tử liên kết với gen kháng là 

một phƣơng pháp tối ƣu.  

Lai tạo và chọn lọc các quần thể lai hồi giao nhờ sàng lọc kiểu hình và sàng 

lọc kiểu gen bằng các chỉ thị phân tử (BC1F1- BC3F4) gồm các bƣớc sau 

Bƣớc 1: Chọn lọc bố mẹ phù hợp. Đánh giá đa hình kiểu gen giữa giống bố 

(giống cho gen, DP) và giống mẹ (giống nhận gen, RP) đối với các  gen 

kháng rầy nâu  Bph1 ,  Bph3 ,  bph4 ,  Bph13 ,  Bph17 . Từ đó, chọn ra các 

cặp  bố  mẹ  và  chỉ thị phân tử SSR phù hợp cho chọn lọc cá thể trong quẩn thể 

phân ly lai hồi giao (Backcross, BC). 

Bƣớc 2: Lai tạo quần thể lai hồi giao. Các cá thể F1 đƣợc lựa chọn cho lai hồi 

giao là các cá thể có kiểu hình kháng rầy nâu mang đa gen kháng rầy dị hợp tử. Cây 

F1 đƣợc lai lại với giống mẹ (RP) tạo quần thể BC1F1. Các cá thể BC1F1 đƣợc chọn 

lọc thông qua sàng lọc kiểu hình và MAS (dị hợp tử trên các gen kháng) đƣợc cho 

lai với cây mẹ (RP) để tạo quần thể BC2F1. Quá trình lai tạo và chọn lọc quần thể lai 

hồi giao đƣợc thực hiện tƣơng tự các bƣớc nêu trên cho đến khi đạt đƣợc quần thể 

mang gen mong muốn. 

Bƣớc 3: Chọn lọc dòng thuần các quần thể lai hồi giao. Các dòng hồi giao 

mang đa gen kháng rầy dị hợp tử và mang gần nhƣ toàn bộ nền di truyền của cây mẹ  

đƣợc cho tự thụ để đạt đƣợc quần thể BCnF2. Đối với các gen mục tiêu, ở thế hệ này, 

các cá thể thể hiện gần nhƣ toàn bộ các alen và việc chọn lọc gen đích là hiệu quả 
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nhất. Các thế hệ của quần thể đƣợc cho tự thụ và chọn lọc liên tục cho đến dòng 

thuần. 

Sàng lọc kiểu hình song song với sàng lọc kiểu gen các quần thể F1, F2, BC1, 

BC2F1, BC2F2, BC2F3, BC2F4, BC2F5, BC3F1, BC3F2, BC3F3, BC3F4. Sàng lọc kiểu 

hình bằng phƣơng pháp hợp mạ. Thí nghiệm đƣợc bố trí khối hoàn toàn ngẫu nhiên 

với 3 lần lặp lại với quần thể rầy nâu thu thập tại Cần Thơ. 

Mẹ (giống nhận gen, RP) X Bố (giống cho gen, DP)  

 

                                           F1   X    RP  

 

                                                BC1 X RP  

 

                                                      BC2 X RP                    BC2F5 

 

                                                            BC3 X RP  

 

                                                            BC3F4 

Hình 2.12: Sơ đồ lai tạo quần thể hồi giao trong nhà lƣới 

 2.4.3. Dùng chỉ thị phân tử để đánh giá các dòng qui tụ các gen kháng 

Sử dụng kỹ thuật chỉ thị phân tử để phát hiện các cá thể BCn mang gen kháng 

rầy nâu cần thiết (theo phƣơng pháp đánh giá kiểu gen nhƣ trên).  

2.4.4. Quan sát và so sánh các dòng kháng rầy nâu ngoài đồng 

2.4.4.1. Thí nghiệm chọn dòng lúa kháng rầy nâu 

Sàng lọc kiểu hình 

và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình 

và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình 

và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình 

và kiểu gen 
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Các cá thể của quần thể BC2F3, BC2F4, BC3F3 đƣợc trồng trên ruộng thí 

nghiệm. Chọn dòng triển vọng đƣợc trí theo kiểu tuần tự, không lặp lại, cấy 1 tép 

phân bón 100N- 40P2O5 – 30K2O kg/ha ở vụ Đông Xuân, 80N- 40P2O5 – 30K2O 

kg/ha ở vụ Hè Thu. Thí nghiệm chỉ sử dụng thuốc trừ bệnh, không sử dụng thuốc 

trừ rầy để đánh giá chính xác tính kháng rầy nâu của các dòng lúa.  

Các dòng triển vọng đƣợc đánh giá tính kháng rầy nâu nhân tạo trong nhà lƣới 

(phƣơng pháp hộp mạ) trƣớc khi khảo nghiệm ngoài đồng về các đặc tính nông học. 

2.4.4.2. Khảo nghiệm ngoài đồng các dòng lúa triển vọng đƣợc chọn tạo 

quy tụ gen kháng rầy nâu 

Các dòng lúa triển vọng đƣợc chọn lọc từ kết quả nghiên cứu trong nhà lƣới, 

phòng thí nghiệm và ngoài ruộng tiếp tục đƣợc khảo nghiệm ngoài đồng về các đặc 

tính nông học. Các thí nghiệm ngoài đồng đƣợc thực hiện tại ruộng thí nghiệm Bộ 

môn BVTV – Viện lúa ĐBSCL. 

Thí nghiệm đƣợc bố trí theo kiểu khối hoàn toàn ngẫu nhiên, 3  lần  lặp  lại 

(Gomez và Gomez,1984 và QCVN 01 - 55:2011/BNNPTNT). Diện tích ô thí 

nghiệm 30m
2 
. Khoảng cách giữa các ô là 30 cm và giữa các lần lặp lại là 40cm.  

Qui trình kỹ thuật: Gieo mạ sân. Cấy xuống ruộng khi mạ đƣợc 10-12 ngày 

sau gieo. Mật độ cấy 1 tép (dảnh), khoảng cách cấy 15 cm x 20 cm, mật độ 33 

cây/m
2
. Phân bón 100N- 40P2O5 – 30K2O kg/ha ở vụ Đông Xuân. 

 Điều tra phát hiện dịch hại theo QCVN 01 – 38:2010/BNNPTNT (2010). 

Đánh giá tính kháng sâu bệnh ngoài đồng ruộng của các dòng triển vọng theo SES 

của IRRI (2013). 

Độ cứng cây và dạng cây đƣợc đánh giá theo phƣơng pháp của IRRI (2013): 

Độ cứng cây (1: cứng cây; 3: cứng vừa; 5: trung bình; 7: yếu; 9: rất yếu); dạng cây 

(1: gọn; 2: trung bình; 3: mở). 
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Theo dõi các chỉ tiêu sinh trƣởng, phát triển, năng suất: Theo Quy chuẩn kỹ 

thuật quốc gia về khảo nghiệm giá trị canh tác và sử dụng của giống lúa (QCVN 01 

- 55:2011/BNNPTNT). 

Các dòng lúa triển vọng đƣợc tiến hành đánh giá đặc điểm nông học, thành 

phần năng suất và năng suất 

- Thời gian sinh trƣởng: ghi từ ngày gieo đến ngày bông lúa chín >95% 

- Chiều cao cây (cm): đƣợc tính từ gốc cây sát mặt đất đến đỉnh bông cao nhất 

(trừ râu hạt), đo chiều cao của 10 cây. 

- Số hạt chắc/ bông (hạt): đếm toàn bộ số hạt chắc trên bông của 10 bụi, tính 

trung bình, với 3 lần lặp lại. 

- Khối lƣợng 1000 hạt (gram): Cân khối lƣợng 1000 hạt ở độ ẩm 14%, với 3 

lần lặp lại. 

- Năng suất (tấn/ha): cân trọng lƣợng hạt thu hoạch 5m
2
 ở độ ẩm 14%, với 3 

lần lặp lại. 

2.5. Phân tích số liệu 

Sử dụng Microsoft Excel 2016 thống kê chỉ tiêu kiểu hình, phản ứng kháng 

nhiễm với rầy nâu của các dòng, giống lúa. Số liệu cấp hại của các giống trong bộ 

chỉ thị rầy nâu trên 4 quần thể rầy nâu, các chỉ tiêu nông học, thành phần năng suất, 

năng suất của các dòng triển vọng đƣợc so sánh bằng phƣơng pháp phân tích 

phƣơng sai một nhân tố bằng phần mềm SPSS 20; số liệu cấp hại của các giống 

trong bộ chỉ thị rầy nâu trên 4 quần thể rầy nâu đƣợc chuyển đổi x trƣớc khi phân 

tích số liệu;  phân nhóm di truyền theo phần mềm NTSYS-pc version 2.1 do Rohlf 

(2002) thiết kế. 
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CHƢƠNG 3 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Thu thập và đánh giá tính kháng rầy nâu của các bộ giống thử nghiệm 

3.1.1. Đánh giá độc tính của bốn quần thể rầy nâu tại vùng ĐBSCL 

3.1.1.1. Đánh giá tính kháng rầy nâu của một số giống lúa sản xuất phổ biến tại 

ĐBSCL 

Tính kháng rầy nâu của các giống lúa đƣợc trồng phổ biến trong sản xuất 

một thời gian ngắn thì tính kháng ổn định và không bị phá vỡ tính kháng. Kết quả 

phân tích sự thay đổi tính kháng rầy nâu của một số giống lúa phổ biến tại ĐBSCL 

từ năm 2008-2010 đến 2011 cho thấy tính kháng rầy nâu của các giống khá ổn định 

và không bị phá vỡ tính kháng (Lê Xuân Thái và ctv., 2012). Nhƣng tính kháng của 

các giống lúa sẽ bị mất đi sau khi trồng trong thời gian dài do sự thích nghi của rầy 

nâu. Sự thích nghi của rầy nâu trên một giống lúa đƣợc hình thành thông qua quá 

trình chọn lọc tự nhiên và thƣờng chịu sự tác động của nguồn thức ăn hay là cơ cấu 

giống lúa của từng vùng sinh thái của từng địa phƣơng. Kết quả đánh giá tính kháng 

rầy nâu của một số giống lúa sản xuất phổ biến tại ĐBSCL từ năm 2009 đến 2018 

đƣợc trình bày ở Bảng 3.1. Năm 2009 có 7 giống kháng, sau 3 năm còn lại 2 giống 

kháng và đến năm 2018 còn lại duy nhất 1 giống có phản ứng kháng rầy. Phân tích 

sự thay đổi tính kháng rầy nâu của một số giống lúa sản xuất phổ biến tại ĐBSCL 

từ năm 2009 đến năm 2018 cho thấy tính kháng rầy nâu của 11/14 giống lúa giảm, 3 

giống ổn định, chứng tỏ độc tính của rầy nâu đã gia tăng. Các giống trồng phổ biến 

tại ĐBSCL năm 2018, phần lớn đều có phản ứng nhiễm vừa đến nhiễm và rất 

nhiễm. 
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Bảng 3.1: Sự thay đổi tính kháng rầy nâu của một số giống lúa phổ biến từ năm 

2009 – 2018 tại ĐBSCL  

Giống Phản ứng với rầy nâu của các giống lúa  Tính gây hại của rầy nâu 

2009 
(1) 

2012
(1) 

2015 2018 

IR50404 5,00 5,67 5,67 6,33 Tăng 

OM1490 5,00 6,33 6,33 6,33 Tăng 

OM4218 4,33 5,67 5,67 7,00 Tăng 

OM4900 5,00 5,00 7,00 6,33 Tăng 

OM5451 4,33 5,67 5,67 5,67 Tăng 

OM6162 5,00 5,67 5,00 6,33 Tăng 

VND95-20 5,00 5,67 6,33 5,67 Không đổi 

OMCS2000 4,33 5,00 5,67 5,67 Tăng 

OM2395 4,33 5,67 5,00 5,67 Tăng 

AS996 4,33 5,00 5,67 5,67 Tăng 

OM6976 4,33 4,33 5,67 5,00 Tăng 

OM9582 4,33 4,33 4,33 4,33 Không đổi 

OM7347 5,00 5,00 5,00 5,67 Không đổi 

Jasmine85 6,33 6,33 6,33 7,67 Tăng 

(1  Kết quả thanh lọc rầy nâu hằng năm của Bộ môn BVTV- Viện lúa ĐBSCL (Phạm Thị Kim Vàng 

và ctv , 2018  

 

3.1.1.2. Biến động độc tính của 4 quần thể rầy nâu đối với các giống lúa mang 

gen chuẩn kháng khác nhau 

Khi tấn công trên các giống mang gen chuẩn kháng khác nhau biểu hiện mức 

độ hại do 4 quần thể rầy nâu gây ra cũng khác nhau (Bảng 3.2) (Hình 3.1). Nếu tính 

chung về cấp hại trung bình do một quần thể gây ra trên tổng số các giống lúa, các 

quần thể rầy nâu ở 4 vùng có mức độ gây hại khá giống nhau, cấp hại chung trung 

bình do quần thể rầy nâu Đồng Tháp trên các giống lúa là cao nhất trong 4 quần thể 

(cấp hại 5,84) (Bảng 3.2 và Hình 3.2). Các giống lúa có phản ứng kháng là 
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O.officinalis (cấp1,50 ) và O.rufipogon (cấp 2,33  và kháng vừa là Ptb33 (cấp 4,00), 

Rathu heenati (cấp 4,00) và Sinna sivappu (cấp 4,17). Nếu tính riêng trên từng 

giống lúa thì các giống có phản ứng kháng và kháng vừa cũng là các giống 

O.officinalis, O.rufipogon, Ptb33, Rathu heenati và Sinna sivappu (Bảng 3.2) (Phụ 

lục 3.1). Quần thể rầy nâu Đồng Tháp ghi nhận có độc tính (cấp gây hại 5,84) cao 

hơn 3 quần thể còn lại (cấp gây hại 5,62). Điều này chứng tỏ rằng các quần thể rầy 

nâu ở những vùng sinh thái khác nhau sẽ có khả năng gây hại khác nhau hay nói 

một cách khác là độc tính khác nhau. Kết quả cũng cho thấy Biotype của rầy nâu 

trong cùng một khu vực (ĐBSCL) thì đều cùng một Biotype (hay nói cách khác là 

tƣơng đối đồng nhất giữa các tỉnh). Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của 

Nguyễn Thị Mùi (2000). Tƣơng tự vùng ĐBSCL, tại khu vực miền Bắc Việt Nam, 

ba quần thể rầy nâu Hà Nội, Hà Tây và Thái Bình không có sự khác biệt về mức độ 

gây hại trên các giống mang gen kháng chuẩn, nhiễm Mudgo, ASD7, Rathuheenati, 

Babawee, Swarnalata, T12, Chinsaba, Balamawee (Nguyễn Văn Đĩnh và Trần Thị 

Liên, 2005). Điều này có thể giải thích có lẽ sự di cƣ của các quần thể rầy nâu trong 

cùng một khu vực ít xảy ra vì thức ăn cho rầy nâu ở từng vùng luôn có sẵn, cùng 

với áp lực của cơ cấu các giống lúa, tập quán sử dụng thuốc trừ sâu của nông dân 

khiến cho độc tính của các quần thể rầy nâu có chênh lệch nhƣng không đáng kể. 

0

1

2

3

4

5

Số giống

Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang

Quần thể rầy nâu

Kháng

Kháng vừa

Nhiễm vừa

Nhiễm

Rất nhiễm

Hình 3.1: Phản ứng của các giống lúa chuẩn 

kháng đối với 4 quần thể rầy nâu 

 

Hình 3.2: Cấp hại trung bình do 4 

quần thể rầy nâu trên các giống lúa 

chuẩn kháng và chuẩn nhiễm 
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Bảng 3.2: Cấp gây hại do 4 quần thể rầy nâu Cần Thơ, Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu Giang trên các giống lúa mang gen 

chuẩn kháng khác nhau, vụ Đông Xuân 2014 – 2015 

Quần 

thể 

rầy 

nâu 

Phản ứng với rầy nâu của các giống mang gen chuẩn kháng   

Mudgo ASD7 Rathu 

heenati 

Babawee ARC 

10550 

Swanalata T12 Chin 

Saba 

Pokkali IR54742 Sinna 

sivappu 

O.rufipogon O.officinalis Ptb33 TN1 TB
a 

Biotype  

Cần 

Thơ 
6,33 7,67 3 67 6,33 7,67 5,00 6,33 7,67 7,00 5,67 4 33 2 33 1 67 3 67 9,00 5 62 >4 

Đồng 

Tháp 
6,33 7,00 4 33 7,00 7,67 5,00 5,67 8,33 7,67 6,33 4 33 3 00 1 67 4 33 9,00 5 84 >4 

Tiền 

Giang 
6,33 7,67 3 67 7,00 8,33 4,33 6,33 7,67 7,67 5,00 3 67 1 67 1 67 4 33 9,00 5 62 >4 

Hậu 

Giang 
7,00 7,00 4 33 6,33 7,67 5,00 6,33 7,67 7,00 5,67 4 33 2 33 1 00 3 67 9,00 5 62 >4 

TB
b 

6 50 7 33 4 00 6 67 7 83 4 83 6 17 7 83 7 33 5 67 4 17 2 33 1 50 4 00 9 00   

TB
a: 
Cấp hại trung bình trên tất cả các giống 

TB
b
: Cấp gây hại trung bình của 4 quần thể rầy nâu 

Phản ứng của các giống: Cấp hại: <1 (rất kháng); 1-3 (kháng); 3,1-4,5: kháng vừa; 4,6-5,6: nhiễm vừa; 5,7-7: nhiễm; >7 rất nhiễm 
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Nhƣ vậy, dựa vào phản ứng giống kháng với 4 quần thể rầy nâu ở ĐBSCL, 

trong số 15 giống lúa của bộ chỉ thị có 5 giống có phản ứng kháng vừa đến kháng 

đều là các giống mang đa gen. Các giống kháng này đƣợc đặc biệt quan tâm vì có 

nhiều gen kháng nên có phổ kháng rộng và bền nhƣ (O. officinalis (Bph11, bph12, 

Bph13, Bph14 và Bph15), O. rufipogon (Bph29 và Bph30), Ptb33 (bph2, Bph3, 

Zlh3, Bph32), Rathu Heenati (Bph3, Bph17, Zlh1), Sinna sivappu (Wbph9(t), 

wbph10(t), wbph11(t), Wbph12(t))), trong đó có 3 giống là Ptb33, Rathu Heenati và 

Sinna sivappu đƣợc cho là có gen kháng với nhiều loại rầy nhƣ rầy lƣng trắng, rầy 

zigzag cũng nhƣ rầy nâu (Srinivasan và ctv., 2015). Giống O. officinalis có khả 

năng kháng rầy hơn giống O. rufipogon phù hợp với kết quả nghiên cứu của 

Nguyễn Thị Lang và ctv. (2007). Các giống kháng đơn gen, không có giống nào 

kháng hoàn toàn với 4 quần thể rầy nâu, kết quả này cũng tƣơng tự nhƣ kết quả 

nghiên cứu của nhiều nghiên cứu trƣớc đây (Tanaka và Matsumura, 2000; Ali và 

ctv., 2012; Myint và ctv., 2009; Lê Xuân Thái và ctv., 2012; Horgan và ctv., 2015; 

Nguyễn Thị Diễm Thúy, 2012; Trung tâm Bảo vệ thực vật phía Nam, 2011). Các 

giống mang đơn gen kháng đều có phản ứng từ nhiễm vừa đến nhiễm và rất nhiễm. 

Điều này có thể lý giải đƣợc là cả 4 quần thể rầy nâu này các cá thể có sự thích nghi 

khác nhau của các gen. Từ kết quả Bảng 3.2 cho thấy giống có nhiều gen kháng rất 

có hiệu quả chống lại rầy nâu trên các quần thể rầy nâu. Gen Bph3 kết hợp với một 

gen kháng khác nhƣ giống Ptb33 và Rathu Heenati có phản ứng kháng rầy nâu. 

Điều này phù hợp với kết quả với Horgan và ctv. (2015). Kết quả này là cơ sở để 

đánh giá kiểu gen nhằm xác định chính xác gen kháng phổ rộng với các quần thể 

ĐBSCL. 

Sự thay đổi độc tính, biotype của rầy nâu giúp quần thể rầy nâu có khả năng 

vƣợt qua khả năng kháng rầy của các giống lúa (Lê Tuấn Tú và ctv., 2018). Kết quả 

phân tích sự thay đổi độc tính của quần thể rầy nâu tại ĐBSCL từ năm 2004 đến 

năm 2018 cho thấy các giống kháng đơn gen đều có phản ứng từ hơi nhiễm đến rất 

nhiễm, giống chuẩn kháng Ptb33 năm 2004 có tính kháng rầy nâu cấp 0 nhƣng đến 

năm 2015 cấp hại đã tăng lên từ cấp 3 – cấp 5. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu 
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của Nguyễn Thị Mùi (2000), độc tính của rầy nâu vùng ĐBSCL có biểu hiện nhẹ 

tăng dần theo thời gian. Điều này chứng tỏ độc tính của rầy nâu tại vùng ĐBSCL 

hiện nay đã gia tăng (Bảng 3.3) 

Bảng 3.3: Sự thay đổi tính kháng rầy nâu của bộ giống lúa chỉ thị rầy nâu tại 

ĐBSCL  

Tên giống Gen kháng 2004 
(1)

 

2011 
(2)

 

2015 2018  Thay đổi 

Mudgo Bph1 5 6-9 5-7 5-7 Nhiễm vừa → Nhiễm 

ASD7 bph2 9 9 7-9 7-9 - 

Rathuheenati Bph3 và 

Bph17 
5 3-5 3-5 3-5 - 

Babawee bph4 7 5-7 7 7 - 

ARC 10550 bph5 7 7-9 7-9 7-9 Nhiễm→ Rất Nhiễm 

Swanalata Bph6 5 4-7 5 5 - 

T.12 bph7 5 5-9 5-7 5-7 Nhiễm vừa → Nhiễm 

Chin Saba bph8 9 7-9 7-9 7-9 - 

Pokkali Bph9 7 7-9 7-9 7-9 Nhiễm→ Rất Nhiễm 

IR54742 Bph10   5-7 5-7  

Sinna Sivappu Wbph9(t), 

wbph10(t), 

wbph11(t), 

Wbph12(t)) 

  3-5 3-5 Kháng Vừa→Nhiễm 

Ptb33 bph2, Bph3, 

Bph32 
0 2-4 3-5 3-5 Kháng→ Nhiễm vừa 

O. officinalis Bph29  và 

Bph30 
  1 1  

O. rufipogon Bph11, 

bph12, 

Bph13, Bph14 

và Bph15 

  3 3  

TN1 Không   9 9  

(1  Lương Minh Châu (2004   

(2  Trung tâm Bảo vệ thực vật phía Nam, Bộ Nông Nghiệp và PTNT (2011  

Biotype của 4 quần thể rầy nâu (Cần Thơ, Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu 

Giang) trong Bảng 3.2 khi đối chiếu với kết quả thể hiện mối tƣơng quan giữa gen 

kháng rầy nâu và các biotype của rầy nâu (Khush và Brar, 1991; Zhang, 2007) và  

phân nhóm gen kháng rầy nâu do Ikeda và Vaughan (2006) công bố về các nhóm 
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gen mang tính kháng tại Bảng 3.4 cho thấy Biotype rầy nâu tại ĐBSCL rất khác với 

4 Biotype đã đƣợc công bố trƣớc đây (Biotype 1, biotype 2, Biotype 3 và Biotype 

4). Độc tính của rầy nâu tại ĐBSCL đã gia tăng. 

Kết quả này khá trùng với kết quả nghiên cứu của Chaerani và ctv. (2016), 

phân tích độc tính và biotype của 13 quần thể rầy nâu ở Indonesia thì có 7 quần thể 

cũng có biotype >4. Theo Ali và ctv. (2012) các giống mang gen kháng rầy nâu 

Mudgo, ASD7, Rathuheenati, Babawee, ARC10550, Swarnalata, T12, Chinsaba, 

Balamawee nhƣng không có khả năng chống chịu với quần thể rầy nâu ở 

Bangladesh, có thể quần thể rầy nâu ở Bangladesh là một Biotype mới có độc tính 

cao hơn. Ở Việt Nam gần đây cũng có một số nghiên cứu về Biotype và gen kháng 

rầy nâu. Theo Lƣơng Minh Châu và Nguyễn Văn Luật (1998) quần thể rầy nâu 

đồng bằng sông Cửu Long là hỗn hợp của Biotype 2 với Biotype 3. Tuy nhiên, theo 

một số nghiên cứu khác, quần thể rầy nâu ở ĐBSCL có độc tính mạnh hơn hỗn hợp 

của cả 2 Biotype nói trên. Nhƣ vậy rất có thể ở ĐBSCL đang tồn tại 1 Biotype rầy 

mới, nhƣ quan  điểm của Nguyễn Công Thuật và Hồ Văn Chiến (1996). Quần thể 

rầy nâu Hà Nội thuộc Biotype 2 và đang dịch chuyển sang Biotype 3 (Nguyễn Huy 

Chung và ctv., 2018). Theo Nguyễn Tiến Long (2014), Biotype của các quần thể rầy 

nâu ở Thừa Thiên Huế thuộc Biotype 2. Theo Lê Tuấn Tú và ctv. (2018) nguồn rầy 

nâu Long An đại diện cho ĐBSCL thuộc Biotype 3, nguồn rầy nâu Nghệ An, đƣợc 

xếp vào Biotype 2 nhƣng hiện tại độc tính của rầy đang mạnh lên và có khuynh 

hƣớng chuyển sang Biotype 3. Quần thể rầy nâu đƣợc thu thập tại Thành phố Hồ 

Chí Minh và Đồng bằng sông Cửu Long Việt Nam là sự pha trộn của Biotype 2 và 

Biotype 3 có độc tính rất mạnh (Sheng và ctv , 2014). 

Nhƣ vậy, độc tính của rầy nâu tại ĐBSCL đã gia tăng và Biotype rầy nâu tại 

ĐBSCL có thể là một Biotype mới có độc tính mạnh hơn. 
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Bảng 3.4: Phân nhóm gen kháng đối với các Biotype rầy nâu theo phân loại của 

Nhật Bản và Philipin (Ikeda và Vaughan, 2006). 

Tính trạng Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 Khác 

Các gen chủ Bph1 bph2 Bph3, bph4, 

bph8 và Bph9 

bph5, Bph6và 

bph7 

Kháng Biotype 1 và 

Biotype 3 

Biotype 1 và 

Biotype 2 

Biotype 1, 

Biotype 2 và 

Biotype 3 

Biotype 4 

Nhiễm Biotype 2 Biotype 3   

 

Xét về kiều hình kháng, nhiễm trên bộ giống chỉ thị gen kháng, kết quả hình 

phân nhóm di truyền thể hiện 2 nhóm chính ở hệ số tƣơng đồng 0,68 nhƣ sau: 

Nhóm I có mức tƣơng đồng 74% (hay mức khác biệt 26%) bao gồm 6 giống: O. 

officinalis, O. rufipogon, Swanalata, Ptb33, Sina sivapu và Rathu heenati; các giống 

này có phản ứng kháng với các 4 quần thể rầy nâu (ngoại trừ giống Swanalata chỉ 

kháng với 1 quần thể rầy nâu Tiền Giang). Nhóm II bao tƣơng đồng ở mức 78% 

gồm 9 giống: TN1, Chin saba, ARC10550, Pokkali, ASD7, IR54742, Babawee, T12 

và Mudgo; các giống này có kiểu hình nhiễm với các quần thể rầy nâu (Hình 3.3). 

Các giống mang gen khác nhau nằm đƣợc sếp cùng nhóm gần với nhau nhƣ Mudgo 

(Bph1) và T12 (bph7); ASD7 (bph2) và Pokkali (Bph9)… vì trong giản đồ phân 

nhóm di truyền theo kiểu hình nên những gen có biểu hiện tính kháng nhiễm gần 

giống nhau sẽ đƣợc phân thành cùng nhóm. 

Qua phân tích phân nhóm di truyền theo phản ứng kháng nhiễm cho thấy 

nhóm I gồm có các giống kháng với rầy nâu, tƣơng ứng với các giống kháng đa gen 

(ngoại trừ giống Swanalata).  
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Coefficient

0.331.182.022.873.71

RathuheenatiMW

 Mudgo 

 T12 

 Babawee 

 IR54742 

 ASD7 

 Pokkali 

 ARC10550 

 ChinSaba 

 TN1 

 Rathuheenati 

 SinnaSivappu 

 Ptb33 

 Swanalata 

 Orufipogon 

 Oofficinalis 

 

 

 

3.1.2. Đánh giá tính kháng rầy nâu trên bộ giống cao sản 

3.1.2.1. Chỉ số gây hại của 4 quần thể rầy nâu tại ĐBSCL trên các dòng và 

giống lúa cao sản  

Kết quả về chỉ số gây hại của các quần thể rầy nâu trên các dòng và giống lúa 

cao sản đƣợc trình bày ở Bảng 3.5. Kết quả Bảng 3.5 cho thấy trên quần thể rầy nâu 

Cần Thơ, chỉ số gây hại 61-70% có số dòng/giống cao nhất (43 dòng/giống, chiếm 

tỷ lệ 37,39%), kế đến là chỉ số gây hại 51-60% có 25 dòng/giống (tỷ lệ 21,74%), chỉ 

số gây hại 30-40% có số dòng/giống thấp nhất (2 dòng/giống chiếm tỷ lệ 1,74%). 

Trên 3 quần thể rầy nâu Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu Giang chỉ số gây hại 61-70% 

cố số dòng/giống và tỷ lệ cao nhất, kế đến là chỉ số gây hại 71-80% và chỉ số gây 

Hình 3.3: Giản đồ phân nhóm di truyền các giống lúa chỉ thị rầy nâu theo đặc 

tính kiểu hình 

0.97 0.88 0.71 0.68 

 

0.80 

I 

II 
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hại 30-40% có số dòng/giống và tỷ lệ thấp nhất. Nhìn chung, chỉ số hại của các 

dòng/giống đối với sự gây hại của các quần thể rầy nâu, cao nhất là từ 61-70%, thấp 

nhất là từ 30-40%. Chỉ số hại nhỏ hơn hoặc bằng 50% thấp có tỷ lệ 9,57-16,52%. 

Bảng 3.5: Chỉ số gây hại của các quần thể rầy nâu trên các dòng/giống lúa cao sản 

(%), Viện lúa ĐBSCL, Đông Xuân 2014-2015 

Chỉ số hại của 

các dòng/ 

giống lúa 

Quần thể rầy 

nâu Cần Thơ 

Quần thể rầy 

nâu Đồng 

Tháp 

Quần thể rầy 

nâu  Tiền 

Giang 

Quần thể rầy 

nâu Hậu Giang 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

30-40% 2 1,74 1 0,87 0 0,00 2 1,74 

41-50% 17 14,78 18 15,65 11 9,57 14 12,17 

51-60% 25 21,74 19 16,52 25 21,74 21 18,26 

61-70% 43 37,39 40 34,78 42 36,52 42 36,52 

71-80% 20 17,39 26 22,61 28 24,34 29 25,22 

>80% 8 6,96 11 9,57 9 7,83 7 6,09 

 

3.1.2.2. Cấp hại và phản ứng của các dòng và giống lúa cao sản trên 4 quần thể 

rầy nâu tại ĐBSCL 

Kết quả thí nghiệm về cấp hại của các dòng/giống lúa cao sản trong Bảng 3.6 

đƣợc tính trung bình của 3 lần lặp lai. Phản ứng của các dòng/giống đối với sự gây 

hại của rầy nâu: Từ nhiễm vừa đến nhiễm tƣơng ứng với cấp hại từ 4,6-7,0 có số 

dòng/ giống cao nhất nên có tỷ lệ cao nhất. Phản ứng từ kháng đến kháng vừa tƣơng 

ứng với cấp hại từ 3,0-4,5 có số dòng/giống 22-27 chiếm tỷ lệ từ 19,13- 23,48%.  
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Bảng 3.6: Cấp hại và phản ứng của các dòng/giống lúa cao sản đối với sự gây hại 

của rầy nâu, Viện lúa ĐBSCL, Đông Xuân 2014-2015 

Cấp hại và phản ứng  Quần thể rầy 

nâu Cần Thơ 

Quần thể rầy 

nâu Đồng 

Tháp 

Quần thể rầy 

nâu  Tiền 

Giang 

Quần thể rầy 

nâu Hậu 

Giang 

Cấp hại Phản ứng Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

Số 

dòng/ 

giống 

Tỷ lệ 

% 

3,0 Kháng 2 1,74 2 1,74 2 1,74 0 0,00 

3,1-4,5 Kháng 

vừa 20 17,39 22 19,13 25 21,74 23 20,00 

4,6-5,6 Nhiễm 

vừa 56 48,70 42 36,52 49 42,61 51 44,35 

5,7-7,0 Nhiễm 37 32,17 48 41,74 38 33,04 39 33,91 

7,1-9,0 Rất 

nhiễm 0 0,00 1 0,87 1 0,87 2 1,74 

 

Trong chọn giống kháng rầy nâu thì những giống có chỉ số hại thấp, phản ứng 

từ kháng vừa đến kháng sẽ đƣợc chọn lọc để phục vụ cho công tác chọn tạo giống  

lúa. Kết quả các dòng/giống lúa cao sản có kiểu hình kháng đƣợc ghi nhận cụ thể    

nhƣ sau (Bảng 3.7) 
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Bảng 3.7: Chỉ số hại và phản ứng các giống cao sản có kiểu hình kháng với 1-4 

quần thể rầy nâu 

TT Giống Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang Trung bình 

Chỉ 

số 

hại 

Phản 

ứng 

Chỉ 

số 

hại  

Phản 

ứng 

Chỉ 

số 

hại 

Phản 

ứng 

Chỉ 

số 

hại 

Phản 

ứng 

Chỉ 

số 

hại 

Phản 

ứng 

1 OM5954 37,41 KV 37,41 KV 41,85 KV 38,15 KV 38,70 KV 

2 OM6830 36,67 KV 44,81 KV 41,85 KV 37,04 KV 40,09 KV 

3 TLR594 41,48 KV 41,48 K 41,48 K 42,96 KV 41,85 KV 

4 OM927-1 40,74 KV 44,44 NV 48,89 KV 42,22 KV 44,07 KV 

5 OM6075 42,22 KV 42,22 KV 49,63 KV 44,44 KV 44,63 KV 

6 OM28L 42,96 K 48,89 KV 42,96 KV 45,93 NV 45,19 KV 

7 OM6683 44,07 KV 48,89 KV 47,78 KV 44,07 KV 46,20 KV 

8 TLR493 46,30 KV 46,30 KV 50,00 KV 42,96 KV 46,39 KV 

9 TLR1,030 41,48 KV 47,41 KV 50,37 KV 46,67 KV 46,48 KV 

10 TLR201 43,70 KV 45,19 KV 53,33 KV 48,15 KV 47,59 KV 

11 OM7262 46,67 KV 49,63 KV 48,15 KV 46,67 KV 47,78 KV 

12 TLR606 47,41 K 49,63 K 50,37 K 45,19 KV 48,15 KV 

13 OM10040 45,93 KV 45,93 KV 52,59 KV 48,15 KV 48,15 KV 

14 OM6610 45,93 KV 45,93 KV 51,85 KV 48,89 KV 48,15 KV 

15 OM7268 46,30 KV 47,41 KV 52,22 KV 47,78 KV 48,43 KV 

16 OM7364 48,15 KV 48,89 KV 49,63 KV 49,63 KV 49,07 KV 

17 OM10041 47,41 KV 47,41 KV 48,89 KV 52,59 KV 49,07 KV 

18 MNR3 54,81 NV 43,33 KV 52,59 KV 53,33 KV 51,02 KV 

19 OM10383 50,37 KV 50,37 KV 54,07 KV 52,59 NV 51,85 KV 

20 Cần Thơ 3 51,11 NV 54,44 NV 53,33 KV 50,37 NV 52,31 NV 

21 TLR601 51,11 KV 51,11 KV 54,81 KV 52,59 KV 52,41 KV 

22 OM10450 53,33 NV 52,59 KV 54,44 NV 53,33 KV 53,43 NV 

23 TLR444 55,56 KV 55,56 KV 55,56 KV 54,07 NV 55,19 KV 

24 OM3673 50,00 KV 57,04 KV 55,93 KV 58,15 KV 55,28 KV 

25 OM10115 57,78 NV 57,78 NV 55,56 NV 54,07 KV 56,30 NV 

26 OM10258 56,30 NV 57,04 NV 54,07 KV 58,52 NV 56,48 NV 

27 OM10000 57,04 NV 56,30 NV 56,30 KV 58,52 NV 57,04 NV 

28 OM6327 60,00 NV 50,00 KV 61,48 NV 62,22 NV 58,43 NV 

29 OM10396 57,78 NV 57,78 NV 59,26 KV 59,26 NV 58,52 NV 

30 TLR461 57,04 KV 62,22 NV 55,56 KV 59,26 KV 58,52 NV 

31 OM10373 62,96 NV 62,96 NV 65,93 N 59,26 KV 62,78 NV 

32 TLR970 63,70 NV 62,96 KV 68,89 NV 65,93 NV 65,37 NV 

Ghi chú: K: kháng; KV: kháng vừa; NV: nhiễm vừa: N: nhiễm; RN: rất nhiễm 
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 Nhìn chung, trong số 32 giống có kiểu hình kháng – kháng vừa từ 1-4 quần thể 

rầy nâu, có 17 giống kháng hoàn toàn với 4 quần thể rầy nâu: OM5954, OM6830, 

TLR594, OM6075, OM6683, TLR493, TLR1.030, TLR201, OM7262, TLR606, 

OM10040, OM6610, OM7268, OM7364, OM10041, TLR601, OM3673; 6 giống 

kháng với 3 quần thể rầy nâu: OM927-1, OM28L, MNR3, OM10383, TLR444, 

TLR461; 1 giống kháng với 2 quần thể rầy nâu: OM10450 và 8 giống kháng với 1 

quần thể rầy nâu: Cần Thơ 3, OM1015, OM10258, OM10000, OM6327, OM10396, 

OM10373, TLR970.  

Nhƣ vậy, qua kết quả đánh giá kiểu hình kháng rầy nâu của 115 giống lúa cao 

sản thanh lọc đƣợc 17 giống có khả năng kháng hoàn toàn với các quần thể rầy nâu 

đại diện ở ĐBSCL, đây cũng là cơ sở cho việc chọn các giống lúa này làm vật liệu 

cho gen kháng. 

3.1.2.3. Phân nhóm di truyền của các dòng và giống lúa cao sản  

Sau khi đánh giá kiểu hình kháng, nhiễm của các giống lúa trong bộ giống cao 

sản, tiến hành phân nhóm di truyền. Sự đa dạng di truyền của 115 giống lúa cao sản 

thể hiện ở hệ số không tƣơng đồng là 0,35. Xét ở hệ số tƣơng đồng 0,81 các giống 

lúa cao sản có thể chia thành 5 nhóm chính (Hình 3.4 và phụ lục 3.4). 

Nhóm I có độ tƣơng đồng là 91% bao gồm 2 giống: chuẩn nhiễm TN1 và 

DS20, là nhóm giống rất nhiễm trên tất cả quần thể rầy nâu.. 

Nhóm II bao gồm 1 dòng TLR1.005 nhiễm hoàn toàn với tất cả quần thể rầy 

nâu. 

Nhóm III có độ tƣơng đồng là 82% bao gồm 69 dòng/giống, các giống ở nhóm 

này cho phản ứng nhiễm vừa đến nhiễm với nhiều quần thể rầy nâu. Giống 

OM6162 đƣợc chọn là giống nhận gen thuộc nhóm III. 

Nhóm IV đƣợc chia làm 2 nhóm phụ IVA (19 giống) và IVB (19 giống), 

nhóm phụ IVB đƣợc chia làm 2 nhóm IVB1 và IVB2. Các giống trong nhóm này có 

phản ứng từ nhiễm vừa đến kháng vừa. Một số giống trong nhóm này cho phản ứng 
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kháng rầy rộng, kháng đƣợc với nhiều quần thể rầy nâu, đặc biệt nhóm phụ IVB2 có 

độ tƣơng đồng 89% bao gồm các dòng/giống kháng rầy nâu đƣợc xếp cùng nhóm 

với giống chuẩn kháng Ptb33 (OM28L, OM7262, OM6610, OM10040, OM927-1, 

TLR1.030, TLR594). 

Nhóm V có mức tƣơng đồng 83% bao gồm 7 giống OM6683, OM5954, 

OM7364, TLR493, OM7268, OM6830, OM10279. Các giống nhóm này có phổ 

kháng rộng, kháng hoàn toàn với 4 quần thể rầy nâu (ngoại trừ giống OM10279). 

Giống OM10279 có phản ứng nhiễm vừa trên các quần thể rầy nâu nhƣng đƣợc xếp 

vào nhóm này, bởi vì giống OM10279 có chỉ số hại trên các quần thể rầy nâu thấp, 

trung bình là 54,07%, không khác biệt so với các giống có phản ứng kháng vừa với 

4 quần thể rầy nâu.  

Kết quả trên cho thấy có những giống có phản ứng khác nhau nhƣng xếp trong 

cùng một nhóm vì kết quả phân nhóm là những số liệu thô cụ thể, còn phản ứng 

trong bảng là đánh giá theo khoảng của cấp gây hại của rầy nâu. 

Nhƣ vậy, theo phân nhóm kiều hình thấy rằng nhóm IVB2 và nhóm V đƣợc 

đánh giá kiểu hình tƣơng tự nhau có chỉ số hại thấp và có phản ứng kháng phổ rộng, 

Tuy nhiên, nhóm IVB2 nằm trong cùng nhóm IV có số lƣợng giống lớn và đƣợc 

xếp cùng kiểu hình với các giống có phản ứng nhiễm vừa và nhóm IVB2 có khoảng 

cách di truyền gần với giống nhận gen (OM6162) (sự không tƣơng đồng 11%). 

Nhóm V tuy có giống OM5954 có chỉ số hại thấp nhất nhƣng có số lƣợng giống 

tƣơng đối vừa và có mức khác biệt so với giống nhận gen 19%. Chính vì vậy các 

giống trong nhóm V đƣợc chọn để tiếp tục phân tích kiểu gen. Đây là nguồn vật liệu 

rất cần thiết để lai tạo cải tiến giống lúa có tính kháng rầy nâu bền vững. 
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Coefficient

2.7210.7418.7526.7734.78

OM10174-1MW

 OM6683 
 OM5954 
 OM7364 
 TLR493 
 OM7268 
 OM6830 
 OM10279 
 OM28L 
 OM7262 
 OM6610 
 OM10040 
 OM927-1 
 TLR1.030 
 TLR594 
 Ptb33 
 MNR3 
 CANTHO2 
 OM10450 
 CANTHO3 
 OM70L-1 
 OM10000 
 TLR378 
 OM10041 
 OM6075 
 TLR201 
 TLR606 
 OM4488 
 OM72L 
 OM10258 
 OM10115 
 TLR444 
 OM3673 
 OM10383 
 TLR601 
 OM6327 
 OM5740 
 OM10396 
 OM10050 
 TLR524 
 OM10029 
 TLR397 
 TLR970 
 OM6707 
 OM3673-1 
 MNR4 
 OM6013 
 OMCS2013 
 OM138 
 OM369 
 OM10037 
 OM6600 
 OM6778 
 OM7L 
 OM5926 
 TLR437-1 
 OM27L 
 OM6063 
 TLR461 
 TLR421 
 OM6707 
 OM10236 
 TLR437 
 TLR421-1 
 OM10375-1 
 OM6562 
 OM8108 
 OM7752 
 OM10252 
 TLR368 
 OM279 
 OM10375 
 OM6162 
 MNR5 
 OM284 
 TLR375 
 OM6627 
 OM10418 
 OM5891 
 OM2395 
 MNR2 
 HG2 
 OM10097 
 OM53L 
 TLR378 
 OMCS2012 
 OM96L 
 MNR1 
 OM8929 
 OM10097-1 
 OM70L 
 OM5976 
 OM6832 
 OM6L-1 
 OM6564 
 OM10033 
 OM10371 
 OM36L 
 OM4900 
 OM30L 
 OM8370 
 OM7398 
 OM1001 
 OM10179 
 OM5894 
 OM362 
 OM6L 
 OM6377 
 OM8902 
 OM10174 
 OM10447 
 OM10373 
 OM7260 
 OM10174-1 
 OMCS2009 
 TLR1.005 
 DS20 
 TN1 

 

 

I 
II 

IVB 

IVA 

III 

IV 

V 

IVB2 

IVB1 

0.97 0.89 0.65 0.81 0.73 

Hình 3.4: Giản đồ phân nhóm di truyền của các giống lúa cao sản dựa trên 

đặc tính kiểu hình với chỉ số hại 
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3.1.3. Đánh giá tính kháng rầy nâu trên bộ giống lúa mùa 

3.1.3.1. Chỉ số gây hại của 4 quần thể rầy nâu tại ĐBSCL trên các giống 

lúa mùa  

Đánh giá tính kháng rầy nâu của các giống lúa mùa thông qua chỉ số hại đƣợc 

trình bày ở Bảng 3.8. Kết quả số lƣợng giống lúa mùa có chỉ số hại lớn hơn 50%  

chiếm tỷ lệ cao trên các quần thể rầy nâu Cần Thơ , Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu 

Giang tƣơng ứng nhƣ sau: 79,83% (95 giống), 77,32% (92 giống), 69,75% (83 

giống), 78,99% (94 giống). Nhìn chung chỉ số gây hại của các quần thể rầy nâu trên 

các giống lúa mùa thử nghiệm cao. Trên quần thể rầy nâu Cần Thơ chỉ số gây hại 

trên 80% có số giống cao nhất 30 giống chiếm tỷ lệ 25,20%. Trên quần thể rầy nâu 

Đồng Tháp và Hậu Giang chỉ số gây hại trên từ 71-80% có số giống cao nhất tƣơng 

ứng là 33 giống và 48 giống chiếm tỷ lệ 27,73% và 40,34%.  

Bảng 3.8: Chỉ số gây hại của các quần thể rầy nâu tại ĐBSCL trên các giống lúa 

mùa, Viện lúa ĐBSCL, Hè Thu 2015 

Chỉ số hại 

của các 

giống lúa 

mùa 

Quần thể rầy nâu 

Cần Thơ 

Quần thể rầy nâu 

Đồng Tháp 

Quần thể rầy nâu  

Tiền Giang 

Quần thể rầy nâu 

Hậu Giang 

Số giống Tỷ lệ 

% 

Số giống Tỷ lệ 

% 

Số giống Tỷ lệ 

% 

Số giống Tỷ lệ 

% 

30-40% 7 5,88 7 5,88 8 6,72 8 6,72 

41-50% 17 14,29 20 16,80 28 23,53 17 14,29 

51-60% 28 23,53 22 18,49 28 23,53 25 21,01 

61-70% 16 13,45 16 13,45 28 23,53 14 11,76 

71-80% 21 17,65 33 27,73 23 19,33 48 40,34 

>80% 30 25,20 21 17,65 4 3,36 7 5,88 

 

3.1.3.2. Cấp hại và phản ứng của các giống lúa mùa trên 4 quần thể rầy 

nâu tại ĐBSCL 

Kết quả thí nghiệm về cấp hại của các giống lúa mùa trong Bảng 3.9 đƣợc tính 

trung bình của 3 lần lặp lai. Sự gây hại của các quần thể rầy nâu trên các giống lúa 
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mùa, phần lớn các giống lúa mùa có cấp hại từ 4,6 trở lên, chiếm tỷ lệ cao nhất là 

cấp hại từ 4,6-7 đƣợc đánh giá là nhiễm vừa đến nhiễm. Giống nhiễm chiếm tỷ lệ từ 

42-56%. Kết quả này phù hợp với kết quả nghiên cứu của Phạm Thị Mùi (2000) và 

Phùng Tôn Quyền và ctv. (2010). Số giống lúa mùa có cấp hại từ 3,1- 4,5 đƣợc 

đánh giá là kháng vừa dao động từ 12-18 giống chiếm tỷ lệ từ 10,08-15,13%. Kết 

quả nghiên cứu của Nguyễn Thị Lang và Bùi Chí Bửu (2011), cấp hại trên các 

giống lúa mùa ở giai đoạn mạ cao nhất là cấp 5 (117 giống), tỷ lệ của các giống lúa 

mùa có cấp hại nhỏ hơn 5 là 25,24% (52 giống/tổng số 206 giống), có 50 giống có 

cấp hại 3. So sánh hai kết quả cho thấy sự gây hại của rầy nâu trên các giống lúa 

mùa đã có sự gia tăng (Bảng 3.9). 

Bảng 3.9: Cấp hại và phản ứng của các giống lúa mùa đối với sự gây hại của rầy 

nâu, Viện lúa ĐBSCL, Hè Thu 2015 

Cấp hại và 

phản ứng  

Quần thể rầy nâu 

Cần Thơ 

Quần thể rầy nâu 

Đồng Tháp 

Quần thể rầy nâu  

Tiền Giang 

Quần thể rầy nâu 

Hậu Giang 

Cấp 

hại 

Phản 

ứng 

Số giống Tỷ lệ 

% 

Số giống Tỷ lệ 

% 

Số giống Tỷ lệ 

% 

Số giống Tỷ lệ 

% 

3,1-

4,5 

Kháng 

vừa 13 10,92 18 15,13 14 11,76 12 10,08 

4,6-

5,6 

Nhiễm 

vừa 43 36,13 27 22,69 52 43,70 43 36,13 

5,7-

7,0 Nhiễm 59 49,58 66 55,46 51 42,86 62 52,11 

7,1-

9,0 

Rất 

nhiễm 4 3,37 8 6,72 2 1,68 2 1,68 

Trong chọn giống kháng rầy nâu thì những giống có phản ứng từ kháng vừa 

đến kháng sẽ đƣợc chọn lọc để phục vụ cho công tác chọn tạo giống lúa Tƣơng tự 

nhƣ bộ giống cao sản, bộ giống lúa mùa cũng chọn các giống có chỉ số hại thấp, 

phản ứng từ kháng vừa đến kháng sẽ đƣợc chọn lọc để phục vụ cho công tác chọn 

tạo giống lúa. Kết quả các giống lúa mùa có kiểu hình kháng với 1 – 4 quần thể rầy 

nâu đƣợc ghi nhận cụ thể sau (Bảng 3.10) 
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Bảng 3.10: Chỉ số hại và phản ứng các giống lúa mùa có kiểu hình kháng với 1-4 

quần thể rầy nâu 

Giống Acc. Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang Trung bình 

CSH PƢ CSH PƢ CSH PƢ CSH PƢ CSH PƢ 

Chom Bok 

Khmum 

7 30,37 KV 36,30 KV 33,33 KV 35,56 NV 33,89 KV 

Chệt cụt 20 34,07 KV 34,81 KV 33,33 KV 34,07 KV 34,07 KV 

Nàng tây đùm 15 31,11 KV 34,81 NV 35,56 KV 35,56 KV 34,26 KV 

Nàng trích trắng 53 33,33 KV 33,33 KV 34,07 KV 36,30 NV 34,26 KV 

Hai Bông 100 34,07 KV 35,56 KV 34,07 KV 33,33 NV 34,26 KV 

Nàng chá 56 40,00 KV 40,74 KV 40,74 NV 40,74 NV 40,56 NV 

Tàu hƣơng 55 38,52 KV 43,70 KV 40,00 NV 40,74 NV 40,74 NV 

Một bụi đỏ 34 41,48 KV 40,74 KV 40,74 NV 40,74 NV 40,93 NV 

Tài nguyên 25 55,56 NV 44,44 KV 62,22 NV 44,44 KV 51,67 NV 

Bông sen trắng 76 51,85 KV 50,37 NV 47,41 NV 61,48 NV 52,78 NV 

Bông sen 3 30 49,63 NV 48,89 KV 61,48 N 55,56 KV 53,89 NV 

Tài nguyên đục 32 56,30 NV 51,11 NV 59,26 NV 54,81 KV 55,37 NV 

Tài nguyên 33 55,56 NV 51,11 KV 56,30 NV 60,00 KV 55,74 NV 

Ngọc nữ 72 46,67 NV 54,81 NV 48,89 KV 72,59 N 55,74 NV 

Tài nguyên 31 68,15 N 51,85 KV 58,52 NV 53,33 KV 57,96 NV 

Bông sen 2 22 53,33 NV 47,41 KV 56,30 N 75,56 N 58,15 NV 

Tài nguyên 24 50,37 NV 71,85 N 62,96 N 47,41 KV 58,15 NV 

Cône trây 4 21 55,56 NV 45,19 KV 65,19 N 67,41 N 58,33 NV 

Nếp ba tập 70 47,41 KV 57,04 NV 48,89 NV 82,96 N 59,07 NV 

Trắng tép 50 53,33 KV 68,89 N 57,78 NV 58,52 NV 59,63 NV 

Nàng nhen 

thƣờng 

8 51,11 NV 88,15 N 48,89 KV 60,74 NV 62,22 NV 

Tài nguyên 118 77,04 N 46,67 KV 64,44 N 64,44 N 63,15 N 

C10 101 80,74 N 75,56 N 43,70 KV 54,07 NV 63,52 N 

Hai Bông 99 89,63 N 42,96 KV 43,70 KV 80,00 N 64,07 NV 

Tài nguyên 29 50,37 NV 88,89 N 74,07 N 45,19 KV 64,63 N 

Tài nguyên 36 45,93 KV 70,37 N 81,48 N 61,48 NV 64,81 N 

Mút Salin 12 66,67 N 77,04 N 70,37 N 45,19 KV 64,81 N 

Hai nguyên lựa 73 47,41 KV 75,56 N 63,70 N 72,59 N 64,81 N 

Tài nguyên 114 93,33 N 51,85 NV 46,67 KV 68,15 N 65,00 NV 

Lùn Kiên Giang 66 85,19 N 68,15 N 47,41 KV 59,26 NV 65,00 N 

Hai Bông 102 80,74 N 55,56 NV 48,15 KV 76,30 N 65,19 N 

Trắng tép 26 67,41 N 77,04 N 71,11 N 45,93 KV 65,37 N 

Tài nguyên 28 51,85 NV 90,37 RN 70,37 N 48,89 KV 65,37 N 

Lùn Kiên Giang 87 82,22 N 42,96 KV 61,48 NV 75,56 N 65,56 N 

Lùn Minh Hải 65 89,63 N 74,81 N 46,67 KV 53,33 NV 66,11 N 

Nếp 89 76,30 N 50,37 KV 51,85 NV 91,11 RN 67,41 N 

Pôn alốs  1 57,78 N 89,63 N 48,89 KV 74,07 N 67,59 N 

Một bụi đỏ 88 83,70 N 44,44 KV 65,93 NV 77,78 N 67,96 N 

Ghi chú: CSH: chỉ số hại; PƯ: Phản ứng; K: kháng; KV: kháng vừa; NV: nhiễm vừa: N: nhiễm; RN: rất nhiễm 
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 Trong số 38 giống lúa mùa có kiểu hình kháng với ít nhất 1 quần thể rầy nâu, 

có duy nhất 1 giống Chệt cụt (Acc.20) kháng hoàn toàn với 4 quần thể rầy nâu, các 

giống còn lại đa số chỉ có kháng trên 1 quần thể rầy nâu (25 giống). Ngoài ra còn có 

8 giống kháng với 2 quần thể rầy nâu: Nàng chá (Acc.56), Tàu hƣơng (Acc.55), 

Một bụi đỏ (Acc.34), Tài nguyên (Acc.25, Acc.33, Acc.31), Bông sen 3 (Acc.30),  

Hai bông (Acc.99) và 4 giống kháng với 3 quần thể rầy nâu: Chom bok khmum 

(Acc.7), Nàng tây đùm (Acc.3), Nàng trích trắng (Acc.53), Hai Bông (Acc.100). 

Kết quả phản ứng kháng nhiễm của các giống trong bộ lúa mùa có cùng tên nhƣng 

khác Acc khác biệt nhau. Điều này cũng có thể giải thích rằng có thể xuất hiện 

nhiều dòng của cùng một giống. Kết quả phản ứng với rầy nâu của mỗi Acc khác 

nhau cho thấy mức độ kháng rầy cũng có biến động theo Acc của dòng lúa đó. 

Nhìn chung, trong 119 giống lúa mùa, dựa trên kết quả đánh giá kiểu hình 

phản ứng với rầy nâu có 13 giống Chệt cụt (Acc.20), Chom bok khmum (Acc.7), 

Nàng tây đùm (Acc.3), Nàng trích trắng (Acc.53), Hai bông (Acc.100), Nàng chá 

(Acc.56), Tàu hƣơng (Acc.55), Một bụi đỏ (Acc.34), Tài nguyên (Acc.25, Acc.33, 

Acc.31), Bông sen 3 (Acc.30),  Hai bông (Acc.99)  có khả năng kháng với đa số các 

quần thể rầy nâu đại diện ở ĐBSCL, đây cũng là cơ sở cho việc chọn các giống lúa 

mùa này làm vật liệu cho gen kháng. 

3.1.3.3. Phân nhóm di truyền của các giống lúa mùa   

Phân tích sự đa dạng di truyền và tƣơng quan kiểu hình kháng nhiễm của các 

giống lúa mùa dựa trên sự phân nhóm tƣơng ứng với các hệ số tƣơng đồng thông 

qua chƣơng trình phần mầm NTSYS. Theo phân nhóm của UPGMA dựa vào chỉ số 

hại của các giống lúa mùa đối với rầy nâu thì các giống lúa mùa có hệ số tƣơng 

đồng từ 0,61 – 0,98. Có thể chia thành 5 nhóm chính với sự không tƣơng đồng 21% 

(Hình 3.5 và Bảng phụ lục 3.5). 
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Coefficient

2.4811.5320.5829.6338.67

Acc4NangnhenthomMW

 Acc1Ponalos  
 Acc2Mutsalin 
 Acc8Nangnhenthuo 
 Acc3Bongsen 
 Acc4Nangnhenthom 
 Acc5Nangnhenthom 
 Acc69Trangma 
 Acc6Mongchim 
 Acc73Hainguyenlu 
 Acc85Motbuidolai 
 Acc81Motbuido 
 Acc82Lunsua 
 Acc83Tainguyendo 
 Acc38Nhohuong 
 Acc41Nhohuong 
 Acc40Tephanh 
 Acc51Trangtep 
 Acc84Trangtron 
 Acc52Nangtet 
 Acc43Nangloan 
 Acc45Nhohuong 
 Acc46Nhohuong 
 Acc44Nhohuong 
 Acc9Conetray 
 Acc80Tainguyenlu 
 Acc12Mutsalin 
 Acc26Trangtep 
 Acc42Tainguyen 
 Acc47Nhohuong 
 Acc37Tainguyen 
 Acc58Lundo 
 Acc10Nepcholhol 
 Acc29Tainguyen 
 Acc28Tainguyen 
 Acc13Nangnhentho 
 Acc14Chetcut 
 Acc24Tainguyen 
 Acc48Motbuido 
 Acc27Tainguyen 
 Acc11Neptrang 
 Acc50Trangtep 
 Acc23Chetcut 
 Acc49Lembuitrang 
 Acc17Nangtaydum 
 Acc54Nangkeo 
 Acc779teo 
 Acc36Tainguyen 
 Acc39Tephanh 
 Acc19Chetcut 
 Acc25Tainguyen 
 Acc32Tainguyendu 
 Acc31Tainguyen 
 Acc33Tainguyen 
 Acc21Chetcut 
 Acc94Motbuitrang 
 Acc30Tainguyen 
 Acc74Tainguyendu 
 Acc22Chetcut 
 Acc86Lunsua 
 Acc70Nepbatap 
 Acc79Tainguyendu 
 Acc110Tainguyen 
 Acc35Motbuido 
 Acc76Bongsentran 
 Acc72Ngocnu 
 Acc75Ngocnutrang 
 Acc78Motbuibodia 
 Acc16Chetcut 
 Acc96Motbuido 
 Acc92Tainguyendu 
 Acc63Rehanh 
 Acc64Motbuido 
 Acc65LunMinhHai 
 Acc101C10 
 Acc66LunKienGian 
 Acc97Tainguyen 
 Acc18Chetcut 
 Acc91Tephanh 
 Acc102Haibong 
 Acc112Tainguyen 
 Acc113Tainguyen 
 Acc115C10 
 Acc95Motbuitrang 
 Acc67Nepmauluong 
 Acc68Hainguyenlu 
 Acc114Tainguyen 
 Acc87LunKienGian 
 Acc88Motbuido 
 Acc116Tainguyen 
 Acc90Lunphech 
 Acc117Nangthom 
 Acc93Tainguyen 
 Acc119Tainguyen 
 Acc89Nep 
 Acc99Haibong 
 Acc118Tainguyen 
 Acc57Trangtep 
 Acc98Tainguyen 
 Acc59Tainguyendu 
 Acc60LuntrangKie 
 Acc61Motbuido 
 Acc62Trangsua 
 Acc108Nangthomch 
 Acc103Nangthomch 
 Acc107Nangthomch 
 Acc71Trangtron 
 Acc104Tainguyenl 
 Acc105Tainguyen 
 Acc109Nangthomch 
 Acc111Tainguyen 
 Acc106Tainguyenc 
 Acc7Chombokkhmum 
 Acc15Nangtaydum 
 Acc20Chetcut 
 Acc53Nangtrichtr 
 Acc100Haibong 
 Acc34Motbuido 
 Acc55Tauhuong 
 Acc56Nangcha 
 PTB33 
 TN1 

 

 

 

II 

I 

III 

IV 

V 

0.98 0.61 0.70 0.79 0.88 

Hình 3.5: Giản đồ phân nhóm di truyền của các giống lúa mùa dựa trên đặc tính 

kiểu hình với chỉ số hại 
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Nhóm I bao gồm 1 giống:  chuẩn nhiễm TN1   

Nhóm II có sự tƣơng đồng 92% bao gồm 8 giống đƣợc xếp cùng nhóm với 

giống chuẩn kháng Ptb33: Chom bok khmum (Acc.7), Nàng tây đùm (Acc.15), 

Chệt cụt (Acc.20), Nàng trích trắng (Acc.53), Hai bông (Acc.100), Một bụi đỏ 

(Acc.34), Tàu hƣơng (Acc. 55), Nàng chá (Acc. 56). Các giống thuộc nhóm này thể 

hiện phản ứng kháng với đa số các quần thể rầy nâu. 

Nhóm III có hệ số tƣơng đồng 0,81 bao gồm 44 giống, các giống thuộc nhóm 

này thể hiện phản ứng nhiễm với các quần thể và có một số giống chỉ kháng với 1 

quần thể rầy nâu. 

Nhóm IV có sự tƣơng đồng 84% bao gồm 19 giống, các giống thuộc nhóm 

này thể hiện phản ứng nhiểm vừa với rầy nâu và có một số giống kháng với 1-2 

quần thể rầy nâu. 

Nhóm V bao gồm 48 giống, các giống thuộc nhóm này thể hiện phản ứng 

nhiễm với nhiều quần thể rầy nâu. 

Dựa trên sự phân nhóm, các giống lúa mùa thuộc nhóm II có chỉ số hại thấp, 

đƣợc đánh giá là kháng tốt với quần thể rầy nâu. Các giống này sẽ đƣợc chọn lọc để 

tiếp tục phục vụ cho công tác chọn giống.  

3.1.4. Đánh giá kiểu gen kháng rầy nâu trên các giống lúa thử nghiệm 

Dựa vào kết quả đánh giá kiểu hình kháng, nhiễm của các giống lúa trên 4 

quần thể rầy nâu và giản đồ phân nhóm di truyền của 2 bộ giống lúa cao sản và lúa 

mùa. Một số giống kháng phổ rộng đƣợc chọn làm dòng cho gen và 1 giống nhiễm 

OM6162 (dòng nhận gen). Các giống này tiếp tục đƣợc phân tích kiểu gen. Bộ 

giống lúa cao sản, chọn 7 giống có phản ứng kháng với rầy nâu và đƣợc xếp cùng 

nhóm với nhau: OM6683, OM5954, OM7364, TLR493, OM7268, OM6830, 

OM10279. Bộ giống lúa mùa, chọn 3 giống lúa mùa (Chom bok khmum, Chệt cụt, 

Tàu hƣơng) trong  8 giống có phản ứng kháng phổ rộng đại diện cho 3 vùng sinh 

thái khác nhau: lúa mùa vùng cao (Chom bok khmum (Acc.7)), lúa mùa nổi (Nàng 
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tây đùm (Acc.15), Chệt cụt (Acc.20)), lúa mùa vùng mặn ven biển (Nàng trích trắng 

(Acc.53), Hai bông (Acc.100), Một bụi đỏ (Acc.34), Tàu hƣơng (Acc. 55), Nàng 

chá (Acc. 56)). Gen kháng rầy nâu đƣợc chọn lọc trong thí nghiệm này là Bph3, 

bph4, Bph13, Bph17 và Bph1 lần lƣợt liên kết với các chỉ thị RM204, RM217, 

RM545, RM401, RM1103 trên các NST 6, 3, 4, 12. Các chỉ thị đƣợc sử dụng để 

khuếch đại ADN thông qua PCR để xác định sự hiện diện của gen mục tiêu trong 

genome của các giống lúa. Sau khi chạy PCR thì các sản phẩm PCR sẽ đƣợc kiểm 

tra thong qua gel agarose 3% trong dung dịch TBE 1X. 

Chọn lọc gen kháng Bph  với primer RM1103  

 RM1103 liên kết với gen kháng rầy nâu Bph1 nằm trên nhiễm sắc thể số 12 

(Park và ctv., 2008). Sản phẩm khuếch đại của RM1103 đa hình cho ra 5 alen tƣơng 

ứng với kích thƣớc phân tử là 100bp (TN1, OM6162), 150bp (OM7268, OM6830), 

190bp (OM10279), 200bp (OM6683, OM5954, OM7364, TLR493, Tàu hƣơng, 

Mudgo), 210bp (Chom bok khmum, Chệt cụt) (Hình 3.6). Tƣơng ứng với vị trí 

băng của giống Mudgo có kích thích phân tử 200bp là các giống OM6683, 

OM5954, OM7364, TLR493, Tàu hƣơng. Điều này chứng tỏ các giống này có 

mang gen kháng. Shabanimofrad và ctv. (2015) cũng đã sử dụng chỉ thị RM1103 để 

xác định gen kháng rầy nâu nằm trên nhiễm sắc thể số 12.  

 

 

 

 

 

 

 

 

100bp 

bp 

 200bp 

100bp 

200bp 

Hình 3.6: Sản phẩm PCR của RM1103 trên gel aragose 3% 

M: thang chuẩn 50bp 
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Chọn lọc gen Bph3 bằng sử dụng primer RM204 

Đoạn mồi RM204 đƣợc sử dụng để phát hiện gen Bph3 nằm trên nhiễm sắc 

thể số 6 (Jairin  và ctv., 2007b). Đối với đoạn mồi RM204 sự khuếch đại ADN cho 

sản phẩm đạt 100% và 4 alen A, B, C, D với kích thƣớc phân tử là 180bp, 190bp, 

200bp, 210bp. 

Dựa vào tần số alen của băng hình ghi nhận giống đối chứng kháng Ptb33 có 

băng hình alen B với kích thƣớc phân tử khoảng 200bp, và các giống có băng hình 

giống nhƣ vậy là: OM6683, OM7268, OM6830, OM10279, Chom bok khmum, Tàu 

hƣơng, điều này chứng tỏ các giống trên có mang gen Bph3. 

Giống chuẩn nhiễm TN1 và OM 6162 cho băng hình là alen D với kích thƣớc 

nhỏ hơn 180bp. Điều này cho thấy giống OM6162 không có mang gen kháng Bph3. 

Ngoài ra còn có alen C và alen A với kích thƣớc phân tử lần lƣợt là 190bp 

(OM5954, OM7364, TLR493) và 210bp (Chệt cụt) (Hình 3.7). Chỉ thị RM204 còn 

đƣợc dùng để đánh dấu gen kháng Bph25 cũng nằm trên nhiễm sắc số 6 trong giống 

lúa ADR52 và các dòng con lai từ giống ADR52 (Myint và ctv., 2012). 

 

 

 

 

 

 

Chọn lọc gen kháng bph4 với primer RM217 

 Chỉ thị RM217 liên kết với gen kháng rầy nâu bph4 nằm trên nhiễm sắc thể số 

6 (Kawaguchi và ctv., 2001). Đối với chỉ thị RM217 ghi nhận đa hình và tách các 

gen cho các giống lúa với 5 alen A, B, C, D, E tƣơng ứng với kích thƣớc phân tử là 

200bp, 218bp, 240bp, 250bp, 260bp. Điều này nói lên mức độ biến động di truyền 

180bp 200bp 

100bp 

200bp 

Hình 3.7: Sản phẩm PCR của RM204 trên gel aragose 3% 

M: thang chuẩn 50bp 
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trong các giống lúa tƣơng đối khác biệt. Tác giả Sai và ctv. (2013) cũng dùng chỉ thị 

RM217 để đánh dấu gen bph4 và cũng đã cho kết quả đa hình với 4 alen. 

 Hình 3.8 cho thấy giống OM7364 có băng hình giống với băng hình của giống 

Babawee ở vị trí 218bp. Chứng tỏ giống này có mang gen kháng bph4, kết quả này 

đúng với phù hợp với kết quả nghiên cứu của Trần Nhân Dũng (2010). Giống 

OM6162 có băng hình giống nhƣ giống chuẩn nhiễm TN1 (200bp), chứng tỏ giống 

OM6162 là giống nhiễm. Ngoài ra các giống còn lại có các alen khác TLR493, 

OM6830, OM10279 (240bp), OM7268 (250bp), OM6683, OM5954, Chom bok 

khmum, Chệt cụt, Tàu hƣơng (260bp) 

                       

 

 

 

 

 

 

 

Chọn lọc gen kháng Bph   với primer RM545 

 Chỉ thị RM545 liên kết với gen kháng rầy nâu Bph13 nằm trên nhiễm sắc thể 

số 3 (Chen và ctv., 2006). Sản phẩm khuếch đại của RM545 đa hình cho ra 4 alen  

A, B, C, D tƣơng ứng với kích thƣớc phân tử là 200bp, 210bp, 220bp, 230bp (Hình 

3.9). Giống chuẩn nhiễm TN1 có băng hình alen ở vị trí 200bp. Các giống OM6683, 

OM5954, OM7364, Tàu hƣơng có băng hình giống nhƣ giống chuẩn kháng 

O.officinalisở vị trí 220bp là băng hình kháng. Kết quả này phù hợp với kết quả 

nghiên cứu của Shabanimofrad và ctv. (2015), các tác giả đã sử dụng chỉ thị RM545 

liên kết với gen kháng rầy nâu nằm trên nhiễm sắc thể số 3. Các giống có băng hình 

kích thƣớc alen khác là 210bp (OM6162, OM7268, OM6830, Chom bok khmum, 

Chệt cụt) và kích thƣớc alen 230bp (TLR493, OM10279). 

200bp 218bp 

150bp 

200bp 

Hình 3.8: Sản phẩm PCR của RM217 trên gel aragose 3% 

M: thang chuẩn 50bp 
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Chọn lọc gen kháng Bph   với primer RM401 

 Chỉ thị RM401 liên kết với gen kháng rầy nâu Bph17 nằm trên nhiễm sắc thể 

số 4 (Sun và ctv., 2005). Sản phẩm khuếch đại của RM401 đa hình cho ra 6 alen 

tƣơng ứng với kích thƣớc phân tử là 190bp, 200bp, 210bp, 230bp, 240bp, 250bp, 

260bp (Hình 3.10).  Giống Chom bok khmum có băng hình giống nhƣ chuẩn kháng 

Rathu Heenati (200bp) là giống có mang gen kháng. Điều này phù hợp với Liu và 

ctv. (2009), các tác giả đã sử dụng chỉ thị RM401 để xác định gen kháng rầy nâu 

Bph17 nằm trên nhiễm sắc thể số 4. Giống OM6162 có băng hình giống nhƣ giống 

chuẩn nhiễm TN1 có kích thƣớc phân tử là 190bp, chứng tỏ giống OM6162 không 

có mang gen kháng. Ngoài ra còn có các alen với kích thƣớc phân tử 210bp 

(OM6683, TLR493 và Chệt cụt), 230bp (OM10279), 240bp (OM6830) 250bp 

(OM5954, OM7268), 260bp (OM7364, Tàu hƣơng).  

       

 

 

                

 

 

150bp 

200bp 

Hình 3.9: Sản phẩm PCR của RM545 trên gel aragose 3% 

M: thang chuẩn 50bp 

200bp 

220bp 

Hình 3.10: Sản phẩm PCR của RM401 trên gel aragose 3% 

M: thang chuẩn 50bp 

 

100bp 

200bp 

190bp 
200bp 
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Bảng 3.11: Đánh giá số alen, kiểu hình của các chỉ thị SSR liên kết với các gen trên các giống 

STT Tên Giống Alen của 

RM1103 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM204 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM217 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM545 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM401 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Kiểu 

hình 

1 OM6683 B 200 B 200 A 260 B 220 E 210 K 

2 OM5954 B 200 C 190 A 260 B 220 B 250 K 

3 OM7364 B 200 C 190 D 218 B 220 A 260 K 

4 TLR493 B 200 C 190 C 240 A 230 E 210 K 

5 OM7268 D 150 B 200 B 250 C 210 B 250 K 

6 OM6830 D 150 B 200 C 240 C 210 C 240 K 

7 OM10279 C 190 B 200 C 240 A 230 D 230 K 

8 Chom bok khmum A 210 B 200 A 260 C 210 F 200 K 

9 Chệt Cụt A 210 A 210 A 260 C 210 E 210 K 

10 Tàu hƣơng B 200 B 200 A 260 B 220 A 260 K 

11 OM6162 E 100 D 180 E 200 C 210 G 190 N 

12 TN1 E 100 D 180 E 200 D 200 G 190 N 

13 Mudgo (Bph1) B 200 - - - - - - - -  

14 Ptb33 (Bph3) - - B 200 - - - - - -  

15 Babawee (bph4) - - - - D 218 - - - -  

16 O.officinalis(Bph13  - - - - - - B 220 - -  

17 Rathu Heenati (Bph17  - - - - - - - - E 210  
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Các giống có băng hình giống nhƣ băng hình alen của giống chuẩn kháng là 

các giống mang gen kháng, các giống có alen khác là các giống không mang gen 

kháng. 

So sánh giữa phƣơng pháp phân tử với phƣơng pháp đánh giá bằng kiểu 

hình 

Bảng 3.12: So sánh kiểu gen và kiểu hình trên 5 chỉ thị phân tử 

Chỉ thị phân tử Số giống Kháng Nhiễm Ƣớc đoán 

kháng (%) 

Kiểu hình 13 11 2 100 

RM204 13 7 2 63,64 

RM217 13 2 2 18,18 

RM545 13 5 1 45,45 

RM401 13 2 2 18,18 

RM1103 13 6 2 54,55 

  

Trong 5 chỉ thị phân tử sử dụng trong thí nghiệm thì có 2 chỉ thị cho kết quả 

ƣớc đoán gen kháng trên 50% là RM204 (63,64%) và RM1103 (54,55%) (Bảng 

3.12). Điều này cho thấy gen kháng rầy nâu trên các giống lúa phần lớn là gen Bph3 

và Bph1 nằm tập trung trên nhiễm sắc thể số 6 và nhiễm sắc thể số 12. 

Nhìn chung, các giống có kiểu hình kháng trong thí nghiệm đƣợc phân tích 

kiểu gen đều là các giống có phổ kháng rộng mang ít nhất 1 gen kháng đã xác định 

đƣợc và các gen khác chƣa xác định (ngoại trừ giống Chệt cụt). Đặc biệt giống 

OM6683, OM7364 và Tàu hƣơng thể hiện băng hình kháng với 3 chỉ thị (OM6683 

và Tàu hƣơng: RM204, RM545 và RM1103; OM7364: RM217, RM545 và 

RM1103). Giống OM5954 và Chom bok khmum thể hiện alen kháng với 2 chỉ thị 

phân tử (OM5954: RM545, RM1103; Chom bok khmum: RM204, RM401) (Bảng 

3.13). 
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Bảng 3.13: So sánh tƣơng quan giữa kiểu hình và kiểu gen 

STT Tên Giống Gen 

Bph1 

trên 

NST 12 

Gen 

Bph3 

trên 

NST 6 

Gen 

bph4 

trên 

NST 6 

Gen 

Bph13 

trên 

NST 3 

Gen 

Bph17 

trên 

NST 4 

Kiểu 

hình 

1 OM6683 + +  +  Kháng 

2 OM5954 +   +  Kháng 

3 OM7364 +  + +  Kháng 

4 TLR493 +     Kháng 

5 OM7268  +    Kháng 

6 OM6830  +    Kháng 

7 OM10279  +    Kháng 

8 Chom bok khmum  +   + Kháng 

9 Chệt cụt      Kháng 

10 Tàu hƣơng + +  +  Kháng 

11 OM6162      Nhiễm 

12 TN1      Nhiễm 

13 Mudgo (Bph1) +     Nhiễm 

14 Ptb33 (Bph3)  +    Kháng 

15 Babawee (bph4)   +   Nhiễm 

16 O.officinalis 

(Bph13) 

   +  Kháng 

17 Rathu heenati 

(Bph17) 

    + Kháng 

+: có gen kháng 

Qua kết quả đánh giá kiểu gen trên các giống chọn làm vật liệu cho và nhận đã 

xác định đƣợc 5 giống kháng đa gen: OM6683 (Bph1, Bph3 và Bph13), OM7364 

(Bph1, bph4 và Bph13), OM5954 (Bph1 và Bph13), Chom bok Khmum (Bph3 và 

Bph17), Tàu hƣơng (Bph1, Bph3 và Bph13).  Giống OM6683 có 2 gen Bph1 và 

Bph13 giống nhƣ giống OM5954 và có thêm gen Bph3. Do đó 4 giống OM6683, 



 90 

 

OM7364, Chom bok khmum, Tàu hƣơng đƣợc chọn làm vật liệu cho để phát triển 

quần thể lai trong nhà lƣới. 

3.2. Phát triển quần thể chọn lọc trong nhà lƣới  

Quần thể đƣợc phát triển dựa vào phƣơng pháp lai hồi giao. Tạo các quần thể 

hồi giao là công đoạn rất quan trọng, nhằm cung cấp nguồn vật liệu cho cả tiến trình 

nghiên cứu và chọn lọc dòng thuần mang gen mục tiêu cần chuyển theo định hƣớng 

ban đầu. Từ kết quả nghiên cứu đánh giá kiểu hình của bộ giống thử nghiệm và kết 

quả phân tích kiểu gen của các giống có kiểu hình trong nhóm kháng rầy nâu, 4 

giống (OM6683, OM7364, Chom bok khmum và Tàu hƣơng) có tính kháng phổ 

rộng với đa gen kháng đƣợc chọn làm nguồn vật liệu cho gen và giống OM6162 đã 

qua chọn lọc mang nhiều đặc điểm tốt nhƣng nhiễm với rầy nâu đƣợc dùng làm 

giống nhận gen. Để tạo các quần thể hồi giao đến thế hệ BC3 cho tổ hợp lai đề tài đã 

tiến hành trong 04 vụ thí nghiệm, từ vụ Xuân Hè 2015 đến vụ Hè Thu 2016. Trong 

suốt quá trình thí nghiệm, yêu cầu luôn đƣợc đặt ra là phải chọn đƣợc các cây có 

khả năng kháng rầy nâu trong các quần thể lai để tiếp tục tạo hạt hồi giao. Theo đó, 

trong mỗi vụ thí nghiệm đều phải bố trí gieo các quần thể hồi giao kèm với các 

giống đối chứng của bố mẹ, nhằm làm đối chứng cho chọn lọc đồng thời lấy phấn 

trên các giống tái tục để tạo hạt hồi giao, các cá thể đƣợc chọn để tiếp tục hồi giao 

phải có các đặc điểm nông học và kinh tế tốt.  

3.2.1. Các thông số di truyền trong phân tích hiệu quả chọn lọc của các tổ 

hợp lai trên tính trạng kháng rầy nâu  

Phân tích các thông số di truyền trong quần thể F1 và F2 nhằm xác định kiểu di 

truyền của các tổ hợp lai. Trong vật liệu bố mẹ ban đầu kết quả lai thu đƣợc 4 tổ 

hợp lai đƣợc thực hiện và hiện đang trồng để theo dõi. Số cây kháng, nhiễm và tỷ lệ 

phân ly kháng nhiễm của quần thể F1 và F2 trên 4 tổ hợp lai đƣợc ghi nhận ở Hình 

3.11 và Bảng 3.14. Từ kết quả Hình 3.11 cho thấy trên quần thể F1 của 4 tổ hợp lai, 

Số cây kháng cao nhất trên tổ hợp lai OM6162/OM6683 là 163 cây chiếm 90,56%, 

kế đến là tổ hợp lai OM6162/OM7364 có 140 cây kháng chiếm 77,78%.  



 91 

 

Tỷ lệ phân ly cây kháng nhiễm ở thế hệ F2 của các tổ hợp lai 

OM6162/OM6683, OM6162/OM7364, OM6162/Chom bok khmum, OM6162/Tàu 

hƣơng lần lƣợt tƣơng ứng là 55:9, 11:5, 10:6, 13:3 (Bảng 3.14). Theo lý thuyết định 

luật Medel tổ hợp OM6162/OM6683 phân ly theo tỷ lệ 55:9, tính kháng đƣợc điều 

khiển bởi 3 gen (Tomar và Prasad, 1996). Tổ hợp OM6162/Tàu hƣơng phân ly theo 

tỷ lệ 13:3 theo Nguyễn Thị Lang và Bùi Chí Bửu (2011) tính kháng đƣợc điều 

khiển bởi 2 gen trội, hoạt động tƣơng tác theo kiểu ức chế do một alen lặn chi phối. 

Kết quả này cũng phù hợp với nghiên cứu của Balakrishna và Satyanarayana (2013) 

và Gangaraju và ctv  (2017). Tỷ lệ phân ly của 2 tổ hợp còn lại 11:5 và 10:6 đƣợc 

điều khiển bởi 2 gen, tỷ lệ phân ly này không đúng với tỷ lệ phân ly theo định luật 

Medel.  

Để kiểm chứng đúng tỷ lệ phân ly kiểu hình các con lai cần phải có quần thể 

rầy nâu mẫm cảm. Với tình hình độc tính rầy nâu gia tăng nhƣ hiện nay, tỷ lệ phân 

ly về kiểu hình sẽ không phù hợp với tỷ lệ phân ly theo định Meldel. Vì thế cần 

phải chọn lọc con lai bằng kiểu gen kết hợp với kiểu hình mới cho kết quả chính 

xác.  

Sự biến động cấp hại của từng cá thể trong quần thể F1 và F2 đƣợc ghi nhận 

Hình 3.12 và 3.13 
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Hình 3.11: Sự phân bố cây kháng, nhiễm rầy nâu của quần thể F1 trên 4 tổ hợp lai 

Bảng 3.14: Phản ứng với rầy nâu ở thế hệ F2 của các tổ hợp lai 

Tổ hợp lai 

Quần 

thể 

Phản ứng với rầy 

nâu 
Tỷ lệ 

phân 

ly 


2 P 

Số cây 

kháng 

Số cây 

nhiễm 

OM6162/OM6683 F2 767 133 55:9 0,45 0,50-0,75 

OM6162/OM7364 F2 627 273 11:5 0,33 0,50-0,75 

OM6162/Chom bok 

khmum 

F2 579 321 10:6 1,21 0,25-0,50 

OM6162/Tàu hƣơng F2 718 182 13:3 1,23 0,25-0,50 
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Hình 3.12: Sự biến động cấp hại của các cá thể trong quần thể F1 của 4 tổ hợp 
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Hình 3.13: Sự biến động cấp hại của các cá thể trong quần thể F2 của 4 tổ hợp 

Phân tích hiệu quả chọn lọc nhằm chọn ra các tổ hợp lai có hiệu quả chọn lọc 

tốt để tiếp tục phát triển. Các thông số di truyền của quần thể F1 và quần thể F2 của 4 

tổ hợp đƣợc ghi nhận ở Bảng 3.15 và Bảng 3.16. Phƣơng sai do kiểu hình chênh 

lệch rất lớn so với phƣơng sai do kiểu gen trên 2 tổ hợp OM6162/Chom bok 

khmum, OM6162/Tàu hƣơng cho thấy ảnh hƣởng của môi trƣờng có tác động mạnh 



 94 

 

mẽ đến tính kháng rầy nâu trên 2 tổ hợp này, chứng tỏ tính kháng rầy nâu không ổn 

định trên 2 tổ hợp này. Ngƣợc lại, sự chênh lệch giữa phƣơng sai kiểu hình và 

phƣơng sai kiểu gen của 2 tổ hợp OM6162/OM6683, OM6162/OM7364 thấp cho 

thấy ít ảnh hƣởng bởi tác động của môi trƣờng đến tính kháng rầy nâu, tính kháng 

rầy nâu của 2 tổ hợp này ổn định. Điều này phù hợp với nhận định của Selvaraj và 

ctv. (2011). Theo phân loại của Sivasubramanian và Menon (1973) thì tính trạng 

kháng rầy nâu trên tổ hợp 1 và 2 có GCV và PCV cao (>20%); Giá trị GCV gần 

bằng PCV cho thấy sự đóng góp cao của kiểu gen cho sự biểu hiện kiểu hình của 

tính kháng rầy nâu. 

Nhìn chung hệ số di truyền có giá trị rất cao (h
2

b > 0,8) cho tính trạng chống 

chịu rầy nâu trên 2 tổ hợp lai OM6162/OM6683, OM6162/OM7364. Theo Singh 

(2001) giá trị h
2

b rất cao cho thấy tính trạng này đƣợc kiểm soát chủ yếu bởi yếu tố 

di truyền bên trong khả năng di truyền tính trạng này cho tiếp tục chọn lọc thế hệ 

tiếp theo. Giá trị cao về hệ số di truyền chƣa phải luôn luôn tạo ra một hiệu quả 

chọn lọc tốt hơn đối với một tính trạng nào đó (Falconer, 1982). Mà hiệu quả chọn 

lọc tùy thuộc vào mức độ phong phú của sự biến dị, thông qua thông số phƣơng sai 

kiểu gen trong một quần thể phân ly (GCV%); xem xét trên mối quan hệ giữa 

GCV% và GAM cao sẽ dễ dàng tạo ra một hiệu quả chọn lọc tốt đối với tính trạng 

(Nguyễn Thị Lang và Bùi Chí Bửu, 2011). Burton (1952) cho rằng GCV cao cùng 

với h
2
b sẽ cho hiệu quả chọn lọc cao. Chính vì vậy, cần phải xem xét hệ số di truyền 

kết hợp với hiệu quả chọn lọc để chọn ra tổ hợp lai tốt phát triển. Từ kết quả Bảng 

11 cho thấy, hệ số di truyền và hiệu quả chọn lọc tính trên giá trị trung bình của 2 tổ  

hợp lai OM6162/OM6683 và OM6162/OM7364 đều cao (h
2

b >0,8 và GAM > 

50%), kết quả này có thể giải thích do các gen hoạt động trội và sự chọn tạo giống 

có thể đƣợc thực hiện ở các thế hệ đầu. Kết quả này Wolie và ctv. (2013) và 

Ogunbayo và ctv. (2014). Theo nhận định của Nguyễn Thị Lang và Bùi Chí Bửu 

(2011) h
2
b và GAM đều cao, việc chọn lọc theo phƣơng pháp thông thƣờng cũng có 

thể sẽ đạt hiệu quả rất lớn để cải tiến tính trạng này. Hai tổ hợp OM6162/Chom bok 

khmum, OM6162/Tàu hƣơng có h
2
b thấp và GAM thấp nên việc chọn lọc khó có 
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thể đạt đƣợc hiệu quả nhƣ mong muốn. Bên cạnh đó, con lai của 2 tổ hợp lúa mùa 

có thời gian sinh trƣởng dài. Chính vì vậy, đề tài tập trung nghiên cứu vào 2 tổ hợp 

OM6162/OM6683 và OM6162/OM7364, 2 tổ hợp OM6162/Chom bok khmum, 

OM6162/Tàu hƣơng là vật liệu khởi đầu cho các nghiên cứu sau này. 

Bảng 3.15: Các thông số di truyền qua phân tích quần thể F1  

Tính 

trạng 

Tổ hợp  SD 
2

g 
2

p h
2

b 

Kháng 

rầy nâu 

(phân 

tích dựa 

trên chỉ 

số hại) 

1 0 3228 0 0590 0 0031 0 0035 0 8784 

2 0 3728 0 0704 0 0047 0 0055 0 8514 

3 0,4265 0,0763 0,0021 0,0053 0,4039 

4 0,4432 0,0647 0,0017 0,0036 0,4699 

Ghi chú: Tổ hợp 1: OM6162/OM6683 

Tổ hợp 2: OM6162/OM7364 

Tổ hợp 3: OM6162/Chom bok khmum 

Tổ hợp 4: OM6162/Tàu hƣơng 

  

Bảng 3.16: Các thông số di truyền qua phân tích quần thể F2 

Tính 

trạng 

Tổ hợp  SD GCV 

(%) 

PCV 

(%) 

h
2

b GAM 

(%) 

Kháng 

rầy nâu 

(phân 

tích dựa 

trên chỉ 

số hại)  

1 0 3838 0 1331 32 3060 34 7467 0 8644 61 87 

2 0 4584 0 1417 28 4708 31 2535 0 8299 53 43 

3 0,5200 0,1024 12,9952 19,1793 0,4591 18,14 

4 0,4898 0,1087 14,8298 22,1284 0,4491 20,47 

Ghi chú: Tổ hợp 1: OM6162/OM6683 

Tổ hợp 2: OM6162/OM7364 

Tổ hợp 3: OM6162/Chom bok khmum 

Tổ hợp 4: OM6162/Tàu hƣơng 
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Nhƣ vậy, qua kết quả đánh các thông số di truyền trong phân tích chọn lọc 

trên, 2 quần thể lai OM6162/OM6683 và  OM6162/OM7364 đƣợc tiếp tục phát 

triển trong nhà lƣới. 

Hình 3.14: Các tổ hợp lai đƣợc trồng trong nhà lƣới 
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3.2.2. Kết quả tạo hạt hồi giao lần thứ nhất (BC1) cho các quần thể  

Trong vụ Hè Thu 2015, gieo hạt F1 (thu nhận trong vụ Xuân Hè 2015) và tạo 

hạt lai hồi giao lần thứ nhất (BC1). Các con lai F1 đều thuần nhất về tính kháng, do 

đó trên quần thể lai chọn 30 cây để làm mẹ, lấy phấn bố là giống OM6162 để tạo 

hạt hồi giao, mỗi cây tiến hành lai 15-20 hạt. Kết quả đã tạo đƣợc cây hồi giao BC1. 

Bên cạnh đó, trên các giống tái tục và giống cho gen kháng tiếp tục tiến hành tự thụ 

đƣợc 20-30 cây cung cấp cho các thí nghiệm tiếp theo. 

3.2.3. Kết quả đánh giá các quần thể BC1 và tạo hạt hồi giao lần 2 (BC2) 

 Trong vụ Đông Xuân 2015-2016, tiến hành gieo toàn bộ hạt lai BC1 của hai 

quần thể lai hồi giao đƣợc tạo ra trong vụ Hè Thu 2015, đánh giá và chọn những 

cây kháng rầy để tiếp tục lai hồi giao với giống bố tái tục tƣơng ứng. Theo lý 

thuyết, quần thể BC1 tỷ lệ phân ly của gen kháng là 1:1. Do đó, việc lựa chọn các cá 

thể mang gen kháng trong các quần thể hồi giao trở nên phức tạp, chính vì vậy để 

xác định nhanh chóng các cây hồi giao có khả năng mang gen kháng, cho nên phải 

tiến hành đánh giá sự biểu hiện của gen chỉ thị chọn lọc kháng là RM1103 đối với 

gen Bph1, RM204 đối với gen Bph3, RM217 đối với gen bph4 và RM545 đối với 

gen Bph13  

3.2.4. Kết quả đánh giá các quần thể BC2 và tạo hạt hồi giao lần 3 (BC3) 

Trong vụ Hè Thu 2016, Gieo toàn bộ hạt lai BC2 của hai quần thể lai hồi giao 

đƣợc tạo ra trong vụ Đông Xuân 2015-2016, đánh giá và chọn những cây kháng rầy 

để tiếp tục lai hồi giao với giống bố tái tục tƣơng ứng. 

Đánh giá tính kháng rầy nâu của các quần thể lai BC của 2 tổ hợp lai 

OM6162/OM6683 và OM6162/OM7364 trên quần thể rầy nâu thu thập tại Cần Thơ 

đƣợc ghi nhận qua Hình 3.15. Kết quả sàng lọc kiểu hình kết hợp sàng lọc kiểu gen 

của các thế hệ BC đƣợc tóm tắt qua Bảng 3.17 và Hình 3.19 và Hình 3.23 
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Hình  3.15: Các cá thể kháng nhiễm trên quần thể rầy nâu thu thập tại Cần Thơ của 

các quần thể lai 

3.2.5. Kết quả đánh giá sàng lọc cây mang gen kháng và chọn dòng thuần 

từ các quần thể hồi giao mang gen kháng rầy nâu 

Việc tiến hành tự thụ và chọn lọc liên tiếp nhằm gia tăng dần xác suất tái tổ 

hợp các kiểu gen mong muốn trong các quần thể hồi giao là một yêu cầu bắt buộc. 

Việc đánh giá các tính trạng hình thái rất quan trọng, do đó cần phải  tiến hành đánh 

giá tính kháng rầy nâu trong điều kiện nhà lƣới (điều kiện nhân tạo: chuẩn rầy nâu) 

và trồng ra ngoài đồng ruộng, sử dụng kỹ thuật PCR để xét nghiệm sàng lọc cây 

mang gen kháng, phản ứng kháng rầy trên các dòng hồi giao (ở thế hệ BC2F2, 

BC3F2) và xác định gen kháng bằng kỹ thuật PCR. Trong từng bƣớc nghiên cứu, 

các phƣơng pháp đánh giá và sàng lọc đƣợc phối hợp với nhau nhằm chọn đƣợc các 

dòng hồi giao phù hợp với mục tiêu ban đầu. 

3.3. Ứng dụng chỉ thị phân tử để đánh giá các dòng qui tụ các gen kháng 

3.3.1. Ứng dụng chỉ thị phân tử để đánh giá các dòng qui tụ các gen 

kháng rầy nâu trên tổ hợp OM6162/OM6683 

Cùng với việc đánh giá và chọn lọc trên đồng ruộng, tiến hành đánh dấu treo 
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thẻ ký hiệu cho các cá thể đƣợc tuyển chọn, thu mẫu lá trên các cây hồi giao. Do 

các dòng hồi giao ở thế hệ BC đều có số lƣợng cá thể rất lớn nên không thể tiến 

hành phân tích PCR cho tất cả các cá thể trong quần thể. Cho nên, tiến hành lấy 

ngẫu nhiên cá thể trên mỗi dòng để phân tích PCR. Kết quả tách chiết ADN tổng 

số đƣợc kiểm tra trên agarose 1% cho thấy ADN tập trung thành một băng gọn, 

không bị đứt gãy, nồng độ đủ tiêu chuẩn để tiến hành phân tích PCR. 

Sau khi định lƣợng chuẩn nồng độ ADN tổng số, tiến hành pha loãng và sử 

dụng nồng độ ADN khuôn 10 ng cho mỗi phản ứng PCR. Kết quả điện di trên 

agarose  3% kiểm tra mẫu sản phẩm PCR từ con lai các thế hệ. Ứng dụng 3 chỉ thị 

phân tử trong đánh giá gen kháng rầy nâu trên quần thể lai hồi giao 

OM6162/OM6683//OM6162. Dùng các chỉ thị phân tử liên kết với các dòng lai 

của tổ hợp với 3 mồi SSR (RM1103 liên kết với gen Bph1 trên NST12, RM204 

liên kết với gen Bph4 trên NST6 và RM545 liên kết với gen Bph13 trên NST số 3) 

để tạo sự khuếch đại chuyên biệt cho phân tích gen kháng rầy nâu là các chỉ thị 

phân tử chuyên biệt có liên quan đến tính kháng rầy nâu trên lúa đƣợc công bố bởi 

các tác giả (Chen và ctv., 2006; Jairin và ctv., 2007b; Park và ctv., 2008). Các chỉ 

thị phân tử SSR này đều cho sự đa hình trên 100 dòng lúa lấy ra phân tích 

(P=100%). 

Phân tích sự có mặt của các gen kháng rầy nâu trong các con lai. Trong các 

quần thể con lai ở thế hệ F1, BC1, BC2F1, BC2F2, BC3F1, BC3F2  đƣợc đánh giá 

kiểu hình song song với đánh giá kiểu gen.  Chọn các dòng con lai ở thế hệ F1, 

BC1, BC2, BC3 có kiểu gen kháng ở trạng thái dị hợp tử trên cả 3 chỉ thị để tiếp tục 

lai hồi giao ở thế hệ tiếp theo. Chọn các dòng con lai ở thế hệ BC2F2, BC3F2 có 

gen kháng ở trạng thái đồng hợp tử ở cả 3 gen kháng và cho tự thụ để chọn các 

dòng ở thế hệ tiếp theo. 

* Phát triển quần thể lai hồi giao BC2F2 đã thanh lọc tính kháng rầy nâu và 

ghi nhận 
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- Chọn lọc gen kháng Bph  với primer RM1103 

 Kết quả điện di cho sản phẩm PCR với chỉ thị RM1103 trên tổ hợp 

OM6162*3/OM6683 cho thấy sản phẩm đa hình thể hiện 100% các băng tách ra 2 

alen khác nhau A và B với kích thƣớc phân tử tƣơng ứng là 100bp và 200bp. Vị trí 

alen cao (B) P2 (bố) là OM6683 (200bp mang gen kháng rầy nâu) và alen thấp P1 

(mẹ) là OM6162 (100bp mang gen nhiễm rầy nâu).  Các dòng có các băng tƣơng 

ứng với alen B kích thƣớc 200bp (mang gen kháng rầy nâu Bph1) là dòng số 3, 9, 

10, 11, 12, 51, 52, 53. Kết quả ghi nhận các dòng BC2F2 mang gen kháng rầy nâu 

Bph1 qua phân tích kiểu gen với chỉ thị RM1103 cho tỷ lệ đa hình cao và ghi nhận 

có 8 dòng mang gen kháng rầy nâu chiếm 12,70%, 55,55% (35 dòng) dòng không 

mang gen kháng rầy nâu và 31, 75% (20 dòng) dòng mang kiểu gen dị hợp (Hình 

3.16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Chọn lọc gen Bph3 bằng sử dụng primer RM204 

Kết quả điện di cho sản phẩm PCR với chỉ thị RM204 trên tổ hợp 

OM6162*3/OM6683 cho thấy sản phẩm đa hình thể hiện 100% các băng tách ra 2 

alen khác nhau với kích thƣớc 180bp và 200bp. Với alen A kích thƣớc 180bp (thể 

100bp

  

200bp 

P1: OM6162       P2: OM6683  1-63: Con lai thế hệ BC2F2 của tổ hợp OM6162*3/OM6683 

M: thang chuẩn 100bp 

 

 

 

Hình 3.16: Kết quả điện di sản phẩm PCR của RM1103 các dòng BC2F2 của tổ 

hợp OM6162*3/OM6683 trên gel aragose 3% 

 

 

 

100bp 

200bp 
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hiện gen nhiễm rầy nâu); alen B kích thƣớc 200bp (thể hiện gen kháng rầy nâu) các 

băng tƣơng ứng với dòng số 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 30, 58, 59, 60, 61 (mang gen 

kháng rầy nâu Bph3). Có 1 băng thể hiện 2 alen (có cùng 2 alen 180bp và 200bp) 

(dòng số 8) và 1 dòng (dòng số 31) không có băng (không có sản phẩm PCR). Các 

băng còn lại có kích thƣớc 180bp. Kết quả ghi nhận các dòng BC2F2 mang gen 

kháng rầy nâu Bph3 qua phân tích kiểu gen ghi nhận với chỉ thị RM204 cho tỷ lệ đa 

hình cao và ghi nhận có 12 dòng mang gen kháng rầy nâu chiếm 19,05% (Hình 

3.17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Chọn lọc gen kháng Bph13 với primer RM545 

Đối với chỉ thị RM545 ghi nhận đa hình và tách các gen cho các dòng lúa 

với 2 alen A, B, tƣơng ứng với kích thƣớc phân tử là 210bp, 220bp. Dựa vào băng 

hình nhận thấy các dòng BC2F2 của 2 tổ hợp thể hiện sự đa hình rất tốt thể hiện 

100%. Vị trí alen cao (B) P2 (bố) là OM6683 (220bp mang gen kháng rầy nâu 

Bph13) và alen thấp (A) P1 (mẹ) là OM6162 (210bp mang gen nhiễm rầy nâu). Các 

dòng có  băng hình tƣơng ứng với alen B (mang gen kháng rầy nâu Bph13) có kích 

thƣớc 220bp là dòng số 8, 9, 10, 11, 12, 61. Các băng còn lại có kích thƣớc 210bp. 

180bp 
200bp

  

Hình 3.17: Kết quả điện di sản phẩm PCR của RM204 các dòng BC2F2 của tổ 

hợp OM6162*3/OM6683 trên gel aragose 3% 

 
P1: OM6162       P2: OM6683  1-63: Con lai thế hệ BC2F2 của tổ hợp OM6162*3/OM6683 

M: thang chuẩn 50bp 

 

50bp 
150bp 
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Kết quả ghi nhận các dòng BC2F2 mang gen kháng rầy nâu Bph13 qua phân tích 

kiểu gen ghi nhận với chỉ thị RM545 cho tỷ lệ đa hình cao và ghi nhận có 6 dòng 

mang gen kháng rầy nâu chiếm 9,52%, 90,48% số dòng không mang gen kháng rầy 

nâu (Hình 3.18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- So sánh giữa phƣơng pháp phân tử với phƣơng pháp đánh giá bằng 

kiểu hình 

Qua đánh giá các chỉ thị phân tử ghi nhận sự biến động  của các chỉ thị phân tử 

tùy thuộc vào sự đa hình trên bố mẹ và các chỉ thị phân tử. Kết quả cho thấy các chỉ 

thị khuếch đại tốt các gen kháng và các gen kháng đƣợc ghi nhận đƣợc nhiều từ 

quần thể con lai qua đánh giá đạt 42,86%, 32,14% và 17,86% tƣơng ứng với các chỉ 

thị RM204, RM545 và RM1103 trên quần thể BC2F2 của tổ hợp 

OM6162*3/OM6683 (Bảng 3.17).  

 

 

 

210bp 

220bp 

Hình 3.18: Kết quả điện di sản phẩm PCR của RM545 các dòng BC2F2 của tổ hợp 

OM6162*3/OM6683 trên gel aragose 3% 

 
P1: OM6162       P2: OM6683  1-63: Con lai thế hệ BC2F2 của tổ hợp OM6162*3/OM6683 

M: thang chuẩn 100bp 

 

 

100bp 
200bp
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Bảng 3.17: So sánh kiểu gen và kiểu hình trên 3 chỉ thị phân tử của quần thể BC2F2 

tổ hợp OM6162*3/OM6683 

Chỉ thị phân 

tử 

Số dòng Kháng Dị hợp tử Nhiễm Ƣớc đoán 

kháng (%) 

Kiểu hình 63 28  15 100 

RM204 63 12 1 49 42,86 

RM545 63 9 0 54 32,14 

RM1103 63 5 20 38 17,86 

 

Ứng dụng chỉ thị phân tử trong xác định gen kháng trên quần thể con lai  

BC2F2 OM6162*3/OM6683 đã xác định đƣợc 33 dòng có mang gen kháng rầy nâu 

và 30 dòng không mang gen kháng. Trong đó, 24 dòng thể hiện băng hình alen 

kháng với 1 chỉ thị phân tử (7 dòng có alen đồng hợp kháng, 17 dòng có alen dị hợp 

kháng và nhiễm); 4 dòng thể hiện băng hình alen kháng với 2 chỉ thị phân tử ( trong 

đó 2 dòng có alen đồng hợp kháng (dòng số 3, 61), 2 dòng có 1 gen mang alen đồng 

hợp kháng và 1 gen mang kiểu alen dị hợp (dòng số 13 và 30); 5 dòng thể hiện băng 

hình alen kháng với 3 chỉ thị phân tử  (trong đó có 4 dòng mang alen đồng hợp 

kháng (dòng số 9, 10, 11, 12) và 1 dòng  có 1 gen mang alen đồng hợp kháng và 2 

gen có kiểu alen dị hợp). Đặc biệt là các dòng thể hiện alen kháng đồng hợp các gen 

không mang các kiểu gen dị hợp nhƣ: có băng hình kháng với 2 chỉ thị phân tử 

(dòng số 3, 61), có băng hình kháng với 3 chỉ thị phân tử (dòng số 9, 10, 11, 12) 

Sau khi so sánh đánh giá kiểu hình và đánh giá kiểu gen cho thấy kết quả 

đánh giá kiểu gen khá trùng khớp với đánh giá kiểu hình,  đa số các dòng mang gen 

kháng đều thể hiện tính kháng ở kiểu hình và các dòng mang gen nhiễm thể hiện 

kiểu hình nhiễm. Phản ứng của các dòng mang alen dị hợp không ổn định phản ứng 

từ nhiễm vừa đến kháng (dòng số 17, 18, 25).  



 104 

 

Qua đánh kết quả phân tích kiểu hình kết hợp với phân tích kiểu gen, tổ hợp 

OM6162*3/OM6683 chọn đƣợc 4 dòng có kiểu hình kháng có 3 gen kháng đồng 

hợp (Bph1, Bph3 và Bph13) là dòng 9, 10, 11, 12 để phát triển ở thế hệ tiếp theo.  

* Phát triển quần thể lai hồi giao BC3F2 đã thanh lọc tính kháng rầy nâu và 

ghi nhận 

Tƣơng tự nhƣ quần thể BC2F2, quần thể BC3F2 sau khi đánh giá kiểu hình kết 

hợp với đánh giá kiểu gen đã chọn đƣợc 3 dòng có 3 gen kháng đồng hợp (Bph1, 

Bph3 và Bph13) cho tự thụ để chọn dòng thuần ở các thế hệ tiếp theo. 
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 (30 cây) 

cây) 

OM6162 x OM6683  

OM6162 x OM6683  

 F1  x OM6162 

F1  x OM6162 

 BC1F1 (90 cây) 

  Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen BC1F1 x OM6162 

(14 cây) 

(14 cây) 

BC2F1 (85 cây) 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

BC2F1 x OM6162 

(6 cây) 

(6 cây) 

BC2F2 

(4 dòng) 
BC2F5 

(4 dòng) 

BC3F1 

(80 cây) 

BC3F1  

(9 cây) 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

BC3F2  

(3 dòng) 

(3dòng) 

BC3F4  

(3 dòng) 

(3dòng) 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Dòng triển vọng 
Khảo nghiệm ngoài đồng 
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Hình 3.19 : Sơ đồ lai tạo và chọn giống kháng rầy nâu của tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Hình 3.19 : Sơ đồ lai tạo và chọn giống kháng rầy nâu của tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 
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3.3.2. Ứng dụng chỉ thị phân tử để đánh giá các dòng qui tụ các gen kháng rầy 

nâu trên tổ hợp OM6162/OM7364 

 Sàng lọc PCR tại thế hệ BC1F1 của tổ hợp lai OM6162/OM7364, kết quả có 10 

cây mang 3 gen kháng của cây bố (OM7364). Trong vụ Đông Xuân 2015-2016, 10 

dòng này đƣợc trồng đánh giá tính kháng rầy nâu trong nhà lƣới. Tiến hành đánh 

dấu, thu mẫu lá, phân tích PCR để chọn tiếp các cá thể mang gen kháng.  

 Sau khi ly trích ADN, định lƣợng ADN tổng số, tiến hành chạy PCR với 

những cặp mồi chuyên biệt liên quan đến các gen kháng Bph1, bph4 và Bph13 lần 

lƣợt liên kết với các chỉ thị RM1103, RM217, RM545 trên các NST 12, 4, 6. 

Phân tích sự có mặt của các gen kháng rầy nâu trong các con lai. Các quần 

thể con lai ở thế hệ F1, BC1F1, BC2F1, BC2F2, BC3F1, BC3F2 đƣợc đánh giá kết hợp 

kiểu gen song song với đánh giá kiểu hình.  Chọn các dòng con lai ở thế hệ F1, 

BC1, BC2, BC3 có kiểu gen kháng ở trạng thái dị hợp tử trên cả 3 chỉ thị để tiếp tục 

lai hồi giao ở thế hệ tiếp theo. Chọn các dòng con lai ở thế hệ BC2F2, BC3F2 có 

gen kháng ở trạng thái đồng hợp tử ở cả 3 gen kháng và cho tự thụ để chọn dòng 

thuần ở thế hệ tiếp theo. 

* Phát triển quần thể lai hồi giao BC2F2 đã thanh lọc tính kháng rầy nâu và 

ghi nhận 

Chọn lọc gen kháng Bph  với primer RM1103 

Đối với chỉ thị RM1103 ghi nhận đa hình và tách các gen cho các dòng lúa với 

2 alen A, B, tƣơng ứng với kích thƣớc phân tử là 100bp, 200bp. Dựa vào băng hình 

nhận thấy các dòng BC2F2 của 2 tổ hợp thể hiện sự đa hình rất tốt. Vị trí alen cao là 

OM7364 (200bp mang gen kháng rầy nâu) và alen thấp là OM6162 (100bp mang 

gen nhiễm rầy nâu). 

Kết quả điện di cho sản phẩm PCR với chỉ thị RM1103 trên tổ hợp 

OM6162*3/OM7364 cho thấy sản phẩm đa hình thể hiện 100% các băng tách ra 2 

alen khác nhau với kích thƣớc 100bp và 200bp. Với alen A kích thƣớc 100bp (thể 
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hiện gen nhiễm rầy nâu); alen B kích thƣớc 200bp (thể hiện gen kháng rầy nâu). 

Các băng tƣơng ứng với dòng số 1, 3, 5, 23, 24  (mang gen kháng rầy nâu Bph1) có 

kích thƣớc 200bp. Có 25 băng thể hiện 2 alen (có cùng 2 alen 100bp và 200bp) 

(dòng số 4, 25-48). Các băng còn lại có kích thƣớc 100bp. Kết quả ghi nhận các 

dòng BC2F2 mang gen kháng rầy nâu Bph1 qua phân tích kiểu gen ghi nhận với chỉ 

thị RM1103 cho tỷ lệ đa hình cao và ghi nhận có 5 dòng mang gen kháng rầy nâu 

chiếm 10%, 40% số dòng không mang gen kháng rầy nâu, 50% số dòng mang kiểu 

gen dị hợp chứng tỏ các dòng này vẫn còn phân ly cần chọn tiếp (Hình 3.20) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chọn lọc gen kháng bph4 với primer RM217 

Kết quả điện di cho sản phẩm PCR với chỉ thị RM217 trên tổ hợp 

OM6162*3/OM7364 cho thấy các dòng mang gen kháng rầy nâu bph4 là dòng số 1, 

3, 4, 5, 27, 28, 29, 30. Có 6 băng thể hiện 2 alen (có cùng 2 alen 200bp và 218bp) 

(dòng số 7-12). Các băng còn lại có kích thƣớc 200bp. Kết quả ghi nhận các dòng 

BC2F2 mang gen kháng rầy nâu bph4 qua phân tích kiểu gen ghi nhận với chỉ thị 

RM217 cho tỷ lệ đa hình cao và ghi nhận có 8 dòng mang gen kháng rầy nâu chiếm 

16% , 72% số dòng không mang gen kháng, 12% số dòng mang kiểu gen dị hợp 

(Hình 3.21). 

100bp  00bp 

P1: OM6162       P2: OM7364   1-50: Con lai thế hệ BC2F2 của tổ hợp OM6162*3/OM7364 

M: thang chuẩn 100bp 

Hình 3.20: Kết quả điện di sản phẩm PCR của RM1103 các dòng BC2F2 của tổ hợp 

OM6162*3/OM7364 trên gel aragose 3% 

100bp 
200bp 
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Chọn lọc gen kháng Bph   với primer RM545 

Kết quả Hình 3.22 cho thấy các dòng mang gen kháng rầy nâu Bph13 là alen 

B kích thƣớc 220bp, các băng tƣơng ứng với dòng số 3, 4, 5, 6, 7, 8, 49 . Có 1 dòng 

(dòng số 9) không có băng (không có sản phẩm PCR). Các băng còn lại có kích 

thƣớc 210bp. Kết quả ghi nhận các dòng BC2F2 mang gen kháng rầy nâu Bph13 qua 

phân tích kiểu gen ghi nhận với chỉ thị RM545 cho tỷ lệ đa hình cao và ghi nhận có 

7 dòng mang gen kháng rầy nâu chiếm 14%  

 

 

 

 

 

 

 

 

 00bp    bp 

P1: OM6162       P2: OM7364   1-50: Con lai thế hệ BC2F2 của tổ hợp OM6162*3/OM7364 

M: thang chuẩn 100bp 

 

Hình 3.21: Kết quả điện di sản phẩm PCR của RM217 các dòng BC2F2 của tổ 

hợp OM6162*3/OM7364 trên gel aragose 3% 

 

100bp 
200bp 

  0bp    bp 

P1: OM6162 P2: OM7364       1-50: Con lai thế hệ BC2F2 của tổ hợp OM6162*3/OM7364 

M: thang chuẩn 100bp 

 

Hình 3.22: Kết quả điện di sản phẩm PCR của RM545 các dòng BC2F2 của tổ hợp 

OM6162*3/OM7364 trên gel aragose 3% 

100bp 
200bp 
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So sánh giữa phƣơng pháp phân tử với phƣơng pháp đánh giá bằng kiểu 

hình 

Qua đánh giá các chỉ thị phân tử ghi nhận sự biến động  của các chỉ thị phân tử 

tùy thuộc vào sự đa hình trên bố mẹ và các chỉ thị phân tử. Trên quần thể BC2F2 tổ 

hợp OM6162*3/OM7364 kết quả đạt  70%, 50% và 80% tƣơng ứng với các chỉ thị 

RM545, RM1103, RM217 (Bảng 3.18). 

Ứng dụng chỉ thị phân tử trong xác định gen kháng trên quần thể con lai  

BC2F2 OM6162*3/OM7364 đã xác định đƣợc 38 dòng có mang gen kháng rầy nâu 

và 12 dòng không mang gen kháng. Trong đó, 28 dòng thể hiện băng hình alen 

kháng với 1 chỉ thị phân tử (4 dòng có alen đồng hợp kháng, 24 dòng có alen dị hợp 

kháng và nhiễm); 7 dòng thể hiện băng hình alen kháng với 2 chỉ thị phân tử ( trong 

đó 1 dòng có alen đồng hợp kháng (dòng số 1), 6 dòng có 1 gen mang alen đồng 

hợp kháng và 1 gen mang kiểu alen dị hợp (dòng số 7, 8, 27, 28, 29, 30); 3 dòng thể 

hiện băng hình alen kháng với 3 chỉ thị phân tử  (trong đó có 2 dòng mang alen 

đồng hợp kháng (dòng số 3 và 5) và 1 dòng có 2 gen mang alen đồng hợp kháng và 

1 gen có kiểu alen dị hợp (dòng số 4)). Đặc biệt là các dòng thể hiện alen kháng 

đồng hợp các gen không mang các kiểu gen dị hợp nhƣ: có băng hình kháng với 2 

chỉ thị phân tử (dòng số 1), có băng hình kháng với 3 chỉ thị phân tử (dòng số 3 và 

5) 

Sau khi so sánh đánh giá kiểu hình và đánh giá kiểu gen cho thấy kết quả 

đánh giá kiểu gen khá trùng khớp với đánh giá kiểu hình,  đa số các dòng mang gen 

kháng đều thể hiện tính kháng ở kiểu hình và các dòng mang gen nhiễm thể hiện 

kiểu hình nhiễm. Phản ứng của các dòng mang alen dị hợp không ổn định phản ứng 

từ nhiễm vừa đến kháng (dòng số 6, 8, 23, 24)  

Qua đánh kết quả phân tích kiểu hình kết hợp với phân tích kiểu gen, tổ hợp 

OM6162*3/OM7364 chọn đƣợc 3 dòng có kiểu hình kháng với đa gen kháng (dòng 

có 2 gen kháng đồng hợp (Bph1 và bph4): dòng số 1; dòng có 3 gen kháng đồng 

hợp (Bph1, bph4 và Bph13): dòng số 3 và dòng số 5 để làm vật liệu lai tiếp.  
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Bảng 3.18: So sánh kiểu gen và kiểu hình trên 3 chỉ thị phân tử của quần thể BC2F2 

tổ hợp OM6162*3/OM7364 

Chỉ thị phân 

tử 

Số dòng Kháng Dị hợp tử Nhiễm Ƣớc đoán 

kháng (%) 

Kiểu hình 50 10  10 100 

RM545 50 7 0 42 70 

RM1103 50 5 25 20 50 

RM217 50 8 6 36 80 

 

* Phát triển quần thể lai hồi giao BC3F2 đã thanh lọc tính kháng rầy nâu và 

ghi nhận 

Tƣơng tự nhƣ quần thể BC2F2, quần thể BC3F2 sau khi đánh giá kiểu hình kết 

hợp với đánh giá kiểu gen đã chọn đƣợc 5 dòng có 3 gen kháng đồng hợp (Bph1, 

bph4 và Bph13) cho tự thụ để chòn dòng thuần ở các thế hệ tiếp theo 
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 (30 cây) 

cây) 

OM6162 x OM7364  

OM6162 x OM6683  

 F1  x OM6162 

F1  x OM6162 

 BC1F1 (90 cây) 

  Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen BC1F1 x OM6162 

(10 cây) 

(14 cây) 

BC2F1 (86 cây) 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

BC2F1 x OM6162 

(9 cây) 

(6 cây) 

BC2F2 

(2 dòng) 
BC2F5 

(2 dòng) 

BC3F1 

(56 cây) 

BC3F1  

(9 cây) 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

BC3F2  

(5 dòng) 

(3dòng) 

BC3F4  

(5 dòng) 

(3dòng) 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Sàng lọc kiểu hình và kiểu gen 

Dòng triển vọng 
Khảo nghiệm ngoài đồng 

K
h

ả
o
 n

g
h

iệm
 n

g
o
à
i đ

ồ
n

g
 

Hình 3.23 : Sơ đồ lai tạo và chọn giống kháng rầy nâu của tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Hình 3.19 : Sơ đồ lai tạo và chọn giống kháng rầy nâu của tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 
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3.3.3. Kết quả ứng dụng chỉ thị phân tử trong chọn tạo quần thể lai hồi 

giao mang gen kháng rầy nâu.  

Kết quả lai tạo quần thể hồi giao của 2 tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162 và 

OM6162/OM7364//OM6162 đƣợc tóm tắt trong Bảng 3.19. Số cá thể mang gen 

kháng rầy đƣợc chọn thông qua chỉ thị phân tử kết hợp với đánh giá kiểu hình ở các 

thế hệ F1, BC1, BC2 và BC3 trên tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162 lần lƣợt là 

117, 14, 6 và 9; trên tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162 lần lƣợt là 111, 10, 9 và 9. 

Bảng 3.19: Tóm tắt quá trình tạo hạt lai BC của hai tổ hợp lai 

Tổ hợp lai Thế hệ Tổng số 

cá thể 

Số cá thể đƣợc chọn 

thông qua sàng lọc kiểu 

gen và kiểu hình 

OM6162/OM6683//OM6162 F1 180 117 

 BC1F1 90 14 

 BC2F1 85 6 

 BC3F1 80 9 

OM6162/OM7364//OM6162 F1 180 111 

 BC1F1 90 10 

 BC2F1 86 9 

 BC3F1 56 9 

  

- Các dòng đã đƣợc chọn của tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162:  

+ Thế hệ F1: Chọn 30 cá thể I-1; I-2; I-4; I-6; I-7; I-8; I-9; I-10; I-11; I-13; I-

14; I-18; I-19; I-20; I-25; I-28; I-30; I-32; I-33; I-35; I-40; I-41; I-42; I-45; I-46; I-

47; I-53; I-54; I-52; I-56 

+ Thế hệ BC1F1: 14 cá thể: I-6-1; I-7-1; I-8-1; I-9-2; I-10-2; I-11-1; I-14-2; I-

19-1; I-47-1; I-53-3; I-53-4; I-54-1; I-52-1; I-56-2 
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+ Thế hệ BC2F1: 6 cá thể: I-7-1-1; I-8-1-1; I-11-1-1; I-17-1-2; I-53-4-1; I-54-

1-1 

+ Thế hệ BC3F1: 9 cá thể: I-7-1-1-1; I-7-1-1-2; I-7-1-1-3; I-8-1-1-1; I-11-1-1-

1; I-17-1-2-1; I-53-4-1-1; I-54-1-1-1; I-54-1-1-2 

- Các dòng đã đƣợc chọn của tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162:  

+ Thế hệ F1: Chọn 30 cá thể II-1; II-3; II-4; II-5; II-8; II-9; II-10; II-13; II-14; 

II-15; II-16; II-17; II-18; II-22; II-23; II-25; II-26; II-27; II-28; II-29; II-30; II-31; 

II-33; II-34; II-35; II-37; II-38; II-43; II-44; II-60 

+ Thế hệ BC1F1: 10 cá thể: II-3-1; II-5-1; II-8-1; II-15-1; II-22-2; II-25-2; II-

26-2; II-28-1; II-30-1; II-44-3 

+ Thế hệ BC2F1: 9 cá thể: II-3-1-1; II-5-1-1; II-8-1-2; II-15-1-3; II-25-2-1; II-

26-2-1; II-28-1-1; II-30-1-1; II-44-3-2 

+ Thế hệ BC3F1: 9 cá thể: II-3-1-1-1; II-5-1-1-2; II-8-1-2-3; II-15-1-3-1; II-25-

2-1-3; II-26-2-1-2; II-28-1-1-3; II-30-1-1-2; II-44-3-2-1 

3.4. Quan sát và so sánh các dòng kháng rầy nâu ngoài đồng 

3.4.1. Chọn dòng lúa kháng rầy nâu ngoài đồng 

Các cá thể của quần thể BC2F2, BC2F3, BC2F4, BC3F2, BC3F3đƣợc trồng trên 

ruộng thí nghiệm để chọn dòng thuần kháng rầy nâu.  

Chọn lọc các cá thể mang gen kháng rầy nâu và có đặc tính nông học tốt bao 

gồm các chỉ tiêu theo tiêu chuẩn đánh giá của IRRI (2013): độ cứng cây, dạng hình, 

thời gian sinh trƣởng, tính kháng các loại sâu bệnh chính, quan trọng nhất là năng 

suất thực tế của các dòng triển vọng. Kết quả chọn dòng lúa kháng rầy nâu ngoài 

đồng của hai tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162  và OM6162/OM7364//OM6162  

qua các thế hệ đƣợc ghi nhận ở Bảng 3.20 và 3.21. Vụ Hè Thu 2017 đã chọn đƣợc 

14 dòng lúa kháng rầy nâu triển vọng cho vùng ĐBSCL. Các dòng triển vọng ở thế 
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hệ BC2F5 và BC3F4 sẽ đƣợc khảo nghiệm đánh giá các đặc điểm nông học ở vụ 

Đông Xuân 2017 – 2018.  

Bảng 3.20: Kết quả chọn dòng lúa kháng rầy nâu ngoài đồng của tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Vụ Thế hệ Dòng trồng Dòng chọn Cá thể chọn 

Hè Thu 2016 BC2F2 63 4 30 

Đông xuân 2016-2017 BC2F3 30 17 25 

 BC3F2 45 3 20 

Hè thu 2017 BC2F4 25 10 4 (dòng triển vọng) 

 BC3F3 20 7 3 (dòng triển vọng) 

 

Bảng 3.21: Kết quả chọn dòng lúa kháng rầy nâu ngoài đồng của tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Vụ Thế hệ Dòng trồng Dòng chọn Cá thể chọn 

Hè Thu 2016 BC2F2 50 2 20 

Đông xuân 2016-2017 BC2F3 20 12 20 

 BC3F2 45 5 33 

Hè thu 2017 BC2F4 20 5 2 (dòng triển vọng) 

 BC3F3 33 12 5 (dòng triển vọng) 
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Hình 3.24: Thí nghiệm chọn dòng lúa kháng rầy nâu ngoài đồng, vụ Đông xuân 

2016 - 2017 

3.4.2. Kết quả đánh giá một số đặc điểm nông sinh học của các dòng triển 

vọng  

3.4.2.1. Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của 14 dòng lúa triển vọng  

* Trong nhà lƣới vụ Hè Thu 2017 và Đông Xuân  2018  

Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của 14 dòng lúa triển vọng Đánh giá tính 

kháng rầy nâu trong điều kiện nhân tạo các dòng triển vọng với 4 quần thể rầy nâu 

đƣợc thu thập tại: Cần Thơ, Đồng Tháp, Tiền Giang, Hậu Giang. Các giống đối 

chứng là TN1 chuẩn nhiễm) và giống Ptb33 (giống chuẩn kháng), các dòng bố mẹ 

OM6162, OM6683, OM7364. Kết quả đƣợc ghi nhận Bảng 3.22 và Bảng 3.23 . Các 

dòng triển vọng đều cho phản ứng kháng với 4 quần thể rầy nâu cấp hại từ 1-3. 

Ngoại trừ  dòng số G5-BC3F4 của tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162 có phản ứng 

hơi nhiễm với quần thể rầy nâu Đồng Tháp. 
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Bảng 3.22: Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của các dòng lúa triển vọng trên tổ 

hợp lai OM6162/OM6683//OM6162 vụ Hè Thu 2017 và Đông Xuân  2018  

TT Dòng/giống Cấp hại trên các quần thể rầy nâu 

Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

1 G1-BC2F5 -7-1-1-5-10 1 1 3 3 3 3 1 1 

2 G2-BC2F5 -8-1-1-9-5 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 G3-BC2F5-11-1-1-8-7 3 3 3 3 3 3 3 3 

4 G4-BC2F5-54-1-1-5-2 3 3 3 3 3 3 3 3 

5 G5-BC3F4-8-1-1-1-5 3 3 3 3 3 3 3 3 

6 G6-BC3F4-53-4-1-1-1 3 3 3 3 3 3 3 3 

7 G7-BC3F4-54-1-1-1-2 3 3 3 3 3 3 3 3 

8 OM6162 7 7 7 7 7 7 5 5 

9 OM6683 3 3 3 3 3 3 3 3 

10 TN1 9 9 9 9 9 9 9 9 

11 Ptb33 3 3 3 3 3 3 1 1 
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Bảng 3.23: Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của các dòng lúa triển vọng trên tổ 

hợp lai OM6162/OM7364//OM6162 vụ Hè Thu 2017 và Đông Xuân  2017- 2018  

TT Dòng/giống Cấp hại trên các quần thể rầy nâu 

Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

HT 

2017 

ĐX 

2018 

1 G1-BC2F5-3-1-1-6-9 3 3 3 3 3 3 1 1 

2 G2-BC2F5-5-1-1-4-8 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 G3-BC3F4-3-1-1-1-4 3 3 3 3 3 3 1 1 

4 G4-BC3F4-5-1-1-2-5 3 3 3 3 3 3 3 1 

5 G5-BC3F4-25-2-1-3-7 3 3 5 5 3 3 3 3 

6 G6-BC3F4-30-1-1-2-6 1 1 3 3 3 3 1 1 

7 G7-BC3F4-44-3-2-1-7 3 3 3 3 3 3 1 1 

8 OM6162 7 7 7 7 7 7 5 5 

9 OM7364 3 3 3 5 3 3 3 3 

10 TN1 9 9 9 9 9 9 9 9 

11 Ptb33 3 3 3 3 3 3 1 1 

 

* Ngoài đồng ruộng vụ Đông Xuân 2017 – 2018 

Trong vụ Đông Xuân 2017-2018, sâu hại xuất hiện sớm với áp lực cao nhƣ bọ 

trĩ, rầy nâu, sâu cuốn lá; bệnh hại xuất hiện với áp lực thấp. Cấp gây hại do sâu 

bệnh xuất hiện trong vụ Đông Xuân 2017-2018 đƣợc ghi nhận cụ thể qua bảng 3.22 

và Bảng 3.23. Trên tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162, cấp gây hại do rầy nâu và 

bọ trĩ trên 7 dòng đều ở cấp 1; có 6 dòng có cấp gây hại do sâu cuốn lá là cấp 3 và 1 

dòng có cấp gây hại là cấp 5; tất cả các dòng đều có cấp gây hại do sâu năn là cấp 3; 

6 dòng có cấp hại do đạo ôn là 1 và 1 dòng có cấp hại là 3 (Bảng 3.24).  
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Bảng 3.24: Tính chống chịu của các dòng lúa triển vọng của tổ hợp lai  

OM6162/OM6683//OM6162 với một số sâu bệnh hại trên đồng ruộng, vụ Đông 

Xuân 2017-2018 

TT Dòng/giống Rầy nâu 

(cấp 0-9) 

Bọ trĩ 

(Cấp 1-9) 

Sâu cuốn lá 

(Cấp 0-9) 

Sâu năn 

(Cấp 0 -9) 

Đạo ôn 

(Cấp 0-9) 

1 G1-BC2F5 -7-1-1-5-10 1 1 3 3 3 

2 G2-BC2F5 -8-1-1-9-5 1 1 3 3 1 

3 G3-BC2F5-11-1-1-8-7 1 1 3 3 1 

4 G4-BC2F5-54-1-1-5-2 1 1 3 3 1 

5 G5-BC3F4-8-1-1-1-5 1 1 5 3 1 

6 G6-BC3F4-53-4-1-1-1 1 1 3 3 1 

7 G7-BC3F4-54-1-1-1-2 1 1 3 3 1 

8 OM6162 5 3 5 3 3 

9 OM6683 1 1 3 3 1 

 

Trên tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162, cấp gây hại do rầy nâu và bọ trĩ trên 

7 dòng đa số ở cấp 1 ; có 6 dòng có cấp gây hại do sâu cuốn lá là cấp 3 và 1 dòng có 

cấp gây hại là cấp 5; tất cả các dòng đều có cấp gây hại do sâu năn là cấp 3; 6 dòng 

có cấp hại do đạo ôn là 1 và 1 dòng có cấp hại là 3 (Bảng 3.25). 
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Bảng 3.25: Tính chống chịu của các dòng lúa triển vọng của tổ hợp lai  

OM6162/OM7364//OM6162 với một số sâu bệnh hại trên đồng ruộng, vụ Đông 

Xuân 2017-2018 

TT Dòng/giống Rầy nâu 

(cấp 0-9) 

Bọ trĩ 

(Cấp 1-9) 

Sâu cuốn lá 

(Cấp 0-9) 

Sâu năn 

(Cấp 0 -9) 

Đạo ôn 

(Cấp 0-9) 

1 G1-BC2F5-3-1-1-6-9 1 1 3 3 1 

2 G2-BC2F5-5-1-1-4-8 1 1 3 3 1 

3 G3-BC3F4-3-1-1-1-4 1 1 3 3 1 

4 G4-BC3F4-5-1-1-2-5 1 1 3 3 1 

5 G5-BC3F4-25-2-1-3-7 3 1 5 3 3 

6 G6-BC3F4-30-1-1-2-6 1 1 3 3 1 

7 G7-BC3F4-44-3-2-1-7 1 1 3 3 1 

8 OM6162 5 3 5 3 3 

9 OM7364 1 1 3 3 1 

 

3.4.2.2. Kết quả đánh giá một số đặc điểm sinh trƣởng  thành phần năng 

suất và năng suất của các dòng lúa triển vọng 

Kết quả phân tích các tính trạng nông học, thành phần năng suất và năng suất 

của các dòng lúa triển vọng đƣợc ghi nhận trong các bảng bên dƣới. Kết quả trên tổ 

hợp OM6162/OM6683//OM6162, cho thấy các dòng lúa triển vọng có thời gian 

sinh trƣởng dao động từ 95 đến 102 ngày. Các dòng có chiều cao cây thấp từ 93,7-

110,3 cm. Các dòng có số chồi/bụi dao động nhẹ từ 8,3-10,7 chồi. Độ cứng cây của 

các dòng từ cứng vừa đến cứng. Tất cả các dòng đều có dạng hình gọn. Tất cả các 

dòng con lai đều có năng suất cao hơn và khác biệt có ý nghĩa so với giống 

OM6162, do giống OM6162 bị nhiễm rầy nên năng suất thấp.  Có 5 dòng có năng 

suất cao và khác biệt có ý nghĩa so với đối chứng bố và mẹ: 4, 2, 5, 1 và 3; trong đó 

cao nhất là dòng số 4 (7,7 tấn/ha) (Bảng  3.26 và 3.27). 
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Bảng 3.26: Một số đặc điểm sinh trƣởng của các dòng triển vọng của tổ hợp lai 

OM6162/OM6683//OM6162, vụ Đông Xuân 2017 - 2018 

TT Dòng/giống TGST 

(ngày) 

Cao cây 

(cm) 

Độ cứng cây   Dạng cây 

1 G1-BC2F5 -7-1-1-5-10 102 110,3a 1 1 

2 G2-BC2F5 -8-1-1-9-5 98 101,7cd 3 1 

3 G3-BC2F5-11-1-1-8-7 95 106,7ab 3 1 

4 G4-BC2F5-54-1-1-5-2 98 98,3de 1 1 

5 G5-BC3F4-8-1-1-1-5 100 93,7f 1 1 

6 G6-BC3F4-53-4-1-1-1 102 103,3bc 1 1 

7 G7-BC3F4-54-1-1-1-2 100 96,7ef 3 1 

8 OM6162 102 101,7cd 3 2 

9 OM6683 100 99,0cde 1 1 

 CV %  2,5   

Ghi chú: Trong cùng một cột các số có cùng một chữ cái theo sau khác biệt không ý nghĩa thống kê 

theo phép thử Duncan ở mức 5   
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Bảng 3.27: Đặc tính nông học, năng suất và thành phần năng suất các dòng triển 

vọng của tổ hợp lai OM6162/OM6683//OM6162 vụ Đông Xuân  2017 - 2018 

TT Dòng/giống Số 

chồi/ 

bụi 

Dài 

bông 

(cm) 

Số hạt 

chắc/bông 

Tỷ lệ 

lép (%) 

P1000 

hạt (g) 

Năng 

suất 

(tấn/ha) 

1 G1-BC2F5 -7-1-1-5-10 8,3bc 22,5b 114,0bc 20,9bcd 26,9ab 7,0b 

2 G2-BC2F5 -8-1-1-9-5 9,7ab 22,3b 124,3ab 17,9cd 27,3ab 7,4ab 

3 G3-BC2F5-11-1-1-8-7 9,7ab 22,7b 110,0c 22,6bcd 27,1ab 6,8b 

4 G4-BC2F5-54-1-1-5-2 10,7a 23,3ab 134,7a 15,7d 27,8a 7,7a 

5 G5-BC3F4-8-1-1-1-5 10,7a 24,2ab 127,7a 17,8cd 27,2ab 7,3ab 

6 G6-BC3F4-53-4-1-1-1 9,0bc 22,2b 108,3c 24,8ab 26,3b 6,2c 

7 G7-BC3F4-54-1-1-1-2 8,0c 23,2b 105,3c 27,2ab 26,3b 6,0c 

8 OM6162 6,0d 23,7ab 92,7d 30,5a 26,3b 5,2 d 

9 OM6683 9,3abc 25,3a 104,7c 26,2ab 27,1ab 6,2c 

 CV % 9,3 4,7 5,9 16,3 2,00 4,8 

Ghi chú: Trong cùng một cột các số có cùng một chữ cái theo sau khác biệt không ý nghĩa thống kê 

theo phép thử Duncan ở mức 5   

Kết quả Bảng 3.28 và 2.29 cho thấy các dòng lúa triển vọng của tổ hợp lai 

OM6162/OM7364//OM6162, có thời gian sinh trƣởng dao động từ 93 đến 102 

ngày. Các dòng có chiều cao cây thấp từ 95,7-106,7 cm. Các dòng có số chồi/bụi 

dao động nhẹ từ 8,3-10,3 chồi. Độ cứng cây của các dòng từ cứng vừa đến cứng, 

dạng cây từ trung bình đến gọn. Tất cả các dòng con lai đều có năng suất cao hơn 

và khác biệt có ý nghĩa so với giống OM6162, do giống OM6162 bị nhiễm rầy nên 

năng suất thấp.  Có 3 dòng có năng suất cao và khác biệt có ý nghĩa so với đối 

chứng bố và mẹ: 1, 2 và 7; trong đó cao nhất là dòng số 1 (7,9 tấn/ha). 
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Bảng 3.28: Một số đặc điểm sinh trƣởng của các dòng triển vọng của tổ hợp lai 

OM6162/OM7364//OM6162, vụ Đông Xuân 2017 - 2018 

TT Dòng/giống TGST 

(ngày) 

Cao cây 

(cm) 

Độ cứng cây   Dạng cây 

1 G1-BC2F5-3-1-1-6-9 95 100,3bc 1 1 

2 G2-BC2F5-5-1-1-4-8 98 99,7bc 3 1 

3 G3-BC3F4-3-1-1-1-4 102 99,3bc 1 1 

4 G4-BC3F4-5-1-1-2-5 102 102,7 1 1 

5 G5-BC3F4-25-2-1-3-7 93 100,0bc 1 2 

6 G6-BC3F4-30-1-1-2-6 102 104,3ab 1 2 

7 G7-BC3F4-44-3-2-1-7 102 106,7a 1 1 

8 OM6162 102 101,7b 3 2 

9 OM7364 95 95,7c 1 1 

 CV %  2,60   

Ghi chú: Trong cùng một cột các số có cùng một chữ cái theo sau khác biệt không ý nghĩa thống kê 

theo phép thử Duncan ở mức 5   
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Bảng 3.29: Đặc tính nông học, năng suất và thành phần năng suất các dòng triển 

vọng của tổ hợp lai OM6162/OM7364//OM6162 vụ Đông Xuân  2018 

TT Tên dòng Số 

chồi/bụi 

Dài 

bông 

(cm) 

Số hạt 

chắc/bông 

Tỷ lệ 

lép 

P1000 

hạt (g) 

Năng 

suất 

(tấn/ha) 

1 G1-BC2F5-3-1-1-6-9 10,3a 24,3a 141,0a 15,4e 27,9a 7,9a 

2 G2-BC2F5-5-1-1-4-8 9,7a 22,3c 131,7ab 18,3de 27,6ab 7,5ab 

3 G3-BC3F4-3-1-1-1-4 8,7a 23,8ab 113,7de 24,9abc 26,9abc 6,1ef 

4 G4-BC3F4-5-1-1-2-5 8,3a 23,0bc 105,0e 26,1ab 26,9abc 5,7gf 

5 G5-BC3F4-25-2-1-3-7 9,0a 23,8ab 118,3cd 22,3bcd 26,7abc 6,8cd 

6 G6-BC3F4-30-1-1-2-6 9,0a 22,8bc 119,3cd 19,8cde 26,6bc 6,9cd 

7 G7-BC3F4-44-3-2-1-7 10,0a 23,7ab 127,33bc 16,0e 27,5abc 7,3bc 

8 OM6162 6,0b 23,7ab 92,7f 30,5a 26,3c 5,2g 

9 OM7364 9,3a 22,7bc 111,0 24,1bc 27,3abc 6,5de 

 CV % 11,6 2,8 4,7 14,1 2,3 4,6 

Ghi chú: Trong cùng một cột các số có cùng một chữ cái theo sau khác biệt không ý nghĩa thống kê 

theo phép thử Duncan ở mức 5   

Kết quả khảo nghiệm các dòng triển vọng, tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 có 5 dòng kháng rầy nâu và cho năng suất cao (G1-

BC2F5 -7-1-1-5-10, G2-BC2F5 -8-1-1-9-5, G3-BC2F5-11-1-1-8-7, G4-BC2F5-54-1-1-

5-2, G5-BC3F4-8-1-1-1-5); tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162 có 3 dòng kháng 

rầy nâu và cho năng suất cao (G1-BC2F5-3-1-1-6-9, G2-BC2F5-5-1-1-4-8, G7-

BC3F4-44-3-2-1-7). 
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Hình 3.25a: Khảo nghiệm các dòng lúa triển vọng tại Viện lúa ĐBSCL vụ Đông 

Xuân 2017-2018 
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Hình 3.25b: Khảo nghiệm các dòng lúa triển vọng tại Viện lúa ĐBSCLvụ Đông 

Xuân 2017-2018 
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KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

1. Kết luận 

- Đánh giá bộ chỉ thị kháng với rầy nâu tại 4 tỉnh ĐBSCL, xác định đƣợc các 

giống mang đa gen kháng O. officinalis, O. rufipogon, Ptb33, Rathu Heennati và 

Sinna sivapu có phổ kháng rộng (kháng 100%) với 4 quần thể rầy nâu đại diện ở 

ĐBSCL. Độc tính của 4 quần thể rầy nâu không khác biệt. Độc tính của rầy nâu đã 

gia tăng.  

- Đánh giá kiểu hình 115 dòng/giống lúa cao sản với 4 quần thể rầy nâu xác 

định đƣợc 17 giống kháng hoàn toàn với 4 quần thể rầy nâu: OM5954, OM6830, 

TLR594, OM6075, OM6683, TLR493, TLR1.030, TLR201, OM7262, TLR606, 

OM10040, OM6610, OM7268, OM7364, OM10041, TLR601, OM3673.  

- Đánh giá kiểu hình 119 accessions lúa mùa với 4 quần thể rầy nâu xác định 

đƣợc 1 giống Chệt cụt (Acc.20) kháng hoàn toàn với 4 quần thể rầy nâu, 4 giống 

kháng với 3 quần thể rầy nâu: Chom bok khmum (Acc.7), Nàng tây đùm (Acc.3), 

Nàng trích trắng (Acc.53), Hai Bông (Acc.100) và 8 giống kháng với 2 quần thể rầy 

nâu. 

- Phân tích kiểu gen đã chọn đƣợc 4 giống kháng đa gen OM6683 (Bph1, 

Bph3 và Bph13), OM7364 (Bph1, bph4 và Bph13),  Chom bok Khmum (Bph3 và 

Bph17) và Tàu hƣơng (Bph1, Bph3 và Bph13) làm vật liệu cho và giống nhiễm 

OM6162 làm vật liệu nhận gen. 

 - Tạo 4 tổ hợp lai, trong đó đề tài tập trung phát triển 2 quần thể hồi giao mang 

gen kháng rầy nâu OM6162/OM6683 và OM6162/OM7364, hai tổ hợp OM6162/ 

Chom bok khmum và OM6162/ Tàu hƣơng  là vật liệu khởi đầu cho các nghiên cứu 

sau này. 

 - Đánh giá kiểu hình kết hợp với ứng dụng chỉ thị phân tử đã chọn đƣợc 14 

dòng lúa triển vọng. Tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162 chọn đƣợc 7 dòng mang 

3 alen kháng đồng hợp (Bph1, Bph3 và Bph13): G1-BC2F5 -7-1-1-5-10, G2-BC2F5 -
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8-1-1-9-5, G3-BC2F5-11-1-1-8-7, G4-BC2F5-54-1-1-5-2, G5-BC3F4-8-1-1-1-5, G6-

BC3F4-53-4-1-1-1, G7-BC3F4-54-1-1-1-2. Tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162 

chọn đƣợc 7 dòng mang 3 alen kháng đồng hợp (Bph1, bph4 và Bph13): G1-BC2F5-

3-1-1-6-9, G2-BC2F5-5-1-1-4-8, G3-BC3F4-3-1-1-1-4, G4-BC3F4-5-1-1-2-5, G5-

BC3F4-25-2-1-3-7, G6-BC3F4-30-1-1-2-6, G7-BC3F4-44-3-2-1-7.  

- Kết quả khảo nghiệm các dòng triển vọng, tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 có 5 dòng kháng rầy nâu và cho năng suất cao (G1-

BC2F5 -7-1-1-5-10, G2-BC2F5 -8-1-1-9-5, G3-BC2F5-11-1-1-8-7, G4-BC2F5-54-1-1-

5-2, G5-BC3F4-8-1-1-1-5); tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162 có 3 dòng kháng 

rầy nâu và cho năng suất cao (G1-BC2F5-3-1-1-6-9, G2-BC2F5-5-1-1-4-8, G7-

BC3F4-44-3-2-1-7). 

2. Đề nghị 

 - Tiếp tục phát triển quần thể lai của 2 tổ hợp OM6162/ Chom bok khmum và 

OM6162/ Tàu hƣơng 

- Tiếp tục khảo nghiệm các dòng lúa triển vọng để có thể đƣa vào sản xuất mở 

rộng. 

 - Tiếp tục lai kiểm tra các dòng kháng với bố mẹ. 
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PHỤ LỤC 2 

Bảng 2.1: Vị trí của các gen kháng rầy nâu trên bảng đồ phân tử của cây lúa 

Gen NST
a 

Donnor Markers Kháng với 

biotype 

Tác giả 

Bph1 12 Mudgo G148 (RFLP) Biotype 1 (Hirabayashi 

và ctv., 1998; 

Sun và ctv., 

2007) 

 12L Mudgo em5814N (AFLP) Biotype 1 (Sharma và 

ctv., 2004) 

 12 Samgangbyeo BpE18-3 (STS) Biotype 1 (Kim và Sohn, 

2005) 

 12L IR28 XNbp248, 

XNbp336 (RLFP) 

Biotype 1 (Hirabayashi  

và ctv., 1998) 

 12L Norin PL3 AFLP em5814N Biotype 1 (Sharma và 

ctv., 2002) 

 12 Gayabyeo OPD-7 RD7 

(RAPD), RG869, 

RG457 (RFLP), 

RM247 (SSR) 

Biotype 1 (Jeon và ctv., 

1999) 

Qbp1 3L B5 

(O.officinalis) 

R1925, R2443 

(RFLP) 

Biotype 1 

& 2 

(Huang và 

ctv., 2001) 

Qbp1(Bph14t) 3 B5 

(O.officinalis) 

R1925, G1318 

(RFLP) 

- (Ren và ctv., 

2004) 

bph2 12 Norin PL4 

(dòng con lai 

nhập gen 

bph2 từ   

IR1154-243  

G2140 (RFLP) Biotype 1 

& 2 

(Murata và 

ctv., 1998) 

 12 ASD7 (Acc. 

6303) 

RM463, RM7102 

(SSR) 

Biotype 1 

& 2 

(Sun và ctv., 

2007) 

 12 Norin PL4 

(dòng con lai 

nhập gen 

bph2 từ   

IR1154-243 

KAM4 (STS) - (Murai và ctv., 

2001; Sharma 

và ctv., 2002) 

Qbph2 2L Col.5T RM6843, 

RM3355 (SSR) 

Hỗn hợp 

của biotype 

1 & 2 

(Sun và ctv., 

2006) 

 4S B5 

(O.officinalis) 

C820, R288 

(RFLP) 

Biotype 1 

& 2 

(Huang và 

ctv., 2001) 

 2L O. eichingeri RFLP, SSR - (Liu và ctv., 



  

Gen NST
a 

Donnor Markers Kháng với 

biotype 

Tác giả 

(Acc. 

105159) 

2001) 

 2 Yagyaw 5529-1358 (SSR) - (Liu và ctv., 

2009) 

Bph3 6S Ptb33 RM588, RM589  Biotype 1, 

2, 3 & 4 

(Jairin và ctv., 

2007a) 

 6S Rathu 

Heenati  

  (Jairin và ctv., 

2007b) 

Qbph3 3 Rathu 

Heenati (Acc. 

11730) 

RM313, RM7 

(SSR) 

- Sun và ctv., 

2005) 

bph4 6S Babawee 

(Acc. 8978) 

RM190 (SSR), 

C76A (RFLP) 

- (Kawaguchi 

và ctv., 2001) 

 6S Babawee C891, C531 

(RFLP) 

- (Murata và 

ctv.,1998; 

Nagato và 

Yoshimura 

1998) 

Qbph4(Bph17) 4 Rathu 

Heenati (Acc. 

11730) 

RM8213, 

RM5953 (SSR) 

- (Sun và ctv., 

2005) 

 4S Yagyaw RM401, RM335 

(SSR) 

- (Liu và ctv., 

2009; Yang  

và ctv., 2004) 

bph5  ARC 10550 

(Acc. 12507) 

- Biotype 

của 

Bangladesh 

Khush và ctv., 

1985; Kabir và 

Khush, 1988) 

Bph6 11 IR54741-3-

21-22 

OPA16938(RAPD) Biotype 

của Ấn Độ 

(Jena và ctv., 

2002) 

Bph6 4L Swanalata RM16994, 

RM119 

 (Qiu và ctv., 

2010) 

Qbph6 6S  Col. 5T RM510, RM314 

(SSR) 

Hổn hợp 

của biotype 

1 & 2 

(Sun và ctv., 

2006) 

bph7  T12 (Acc. 

59689) 

- - (Kabir và 

Khush, 1988) 

Qbph7 7 Yagyaw RM542, RM500  

(SSR) 

- (Liu và ctv., 

2009) 

bph8(t)  Col. 5T - Biotype 1, 

2 & 3 

(Nemoto và 

ctv., 1989) 

bph8(t)  Chinsaba - Biotype 1, (Nemoto và 



  

Gen NST
a 

Donnor Markers Kháng với 

biotype 

Tác giả 

(Acc. 33016) 2 & 3 ctv., 1989) 

Bph9 12L Karahamana RM463, RM5341 

(SSR) 

Biotype 1 (Su và ctv., 

2006) 

 12L Pokkali OPR04 (RFLP), 

S2545 (RAPD) 

- (Murata và 

ctv., 2001) 

Qbph9 9L Yagyaw RM3533, RM242 

(SSR) 

- (Liu và ctv., 

2009) 

Bph10 12L IR65482-4-

136-2-2      

(O. 

australiensis 

Acc. 100882) 

RG457 (RFLP) Biotype 1, 

2 &3 

(Ishii và ctv., 

1994) 

 12L IR54742 RG457L-B  (Lang và Buu, 

2003) 

bph11(t) 3L IR742-23-19-

12-3-54       

(O. 

officinalis) 

G1318(RFLP) - (Hirabayashi 

và Ogawa, 

1995 

Bph12(t) 4S B14 (O. 

latifolia) 

RM261 (SSR) Biotype 

của Nhật 

Bản 

(Yang và ctv., 

2002) 

 4S GSK185-2 

(O. 

officinalis) 

G271, R93 

(RFLP) 

- (Hirabayashi 

và ctv., 1998) 

 4 O. latifolia RFLP - (He, 2007) 

bph12(t) 4 O. officinalis RFLP - (Hirabayashi 

và ctv., 1998) 

Bph13(t) 2L O. eichingeri 

(Acc. 

105159) 

RM250, RM240 

(SSR) 

- (Liu và ctv., 

2001) 

Bph13 (t) 3S IR54745-2-

21-12-17-6 

(O. 

officinalis) 

AJ09b230 

(RAPD), AJ09c 

(STS) 

Biotype 4 (Renganayaki 

và ctv., 2002) 

Bph14(Qbph1) 3L B5 (O. 

officinalis) 

R1925, G1318 

(RFLP) 

- (Yang và ctv., 

2004) 

Bph15(Qbph2) 4S B5 (O. 

officinalis) 

C820, S11182 

(RFLP) 

Biotype từ 

Trung 

Quốc 

(Yang và ctv., 

2004) 

Bph16(t) 12L M1635-7 (O. 

minuta) 

RM6732, R10289  (Hirabayashi  

và ctv., 2004) 



  

Gen NST
a 

Donnor Markers Kháng với 

biotype 

Tác giả 

Qbph2(Bph15t) 4 B5 (O. 

officinalis) 

C820, R288 

(RFLP) 

- (Ren và ctv., 

2004) 

Bph17(t) 4S Rathu 

Heenati 

RM8213, 

RM5953 (SSR) 

- (Sun và ctv., 

2005) 

Bph18(t) 12L IR65482-7-

216-1-2 (O. 

australiensis 

Acc. 100882) 

RM463, S15552, 

7312.T4A (STS) 

Biotype 

của Hàn 

Quốc 

(Jena và ctv., 

2006) 

bph19(t) 3S  AS20-1 RM6308, 

RM3134 (SSR) 

- (Chen và ctv., 

2006) 

Bph20(t) 4 IR71033-121-

15 (O. minuta 

Acc.101141) 

MS10, RM5953 Biotype 

của Hàn 

Quốc 

(Rahman và 

ctv., 2009) 

Bph21(t) 12 IR71033-121-

15 (O. minuta 

Acc.101141) 

RM3726, 

RM5479 

Biotype 

của Hàn 

Quốc 

(Rahman và 

ctv., 2009) 

Bph22(t) 6S IR71033-62-

24 (O. 

minuta)  

RM19429  ( Sai Harini và 

ctv., 2010) 

Bph
b 

12 IR64 RG463, RG901, 

CDO 344 (RFLP) 

- (Huang và 

ctv., 1997) 

Bph23(t)  IR71033-121-

15 (O. 

minuta) 

  (Ram và ctv., 

2010) 

Bph24(t)  IR73678-6-9-

B (O. minuta) 

  (Deen và ctv., 

2010) 

Bph25 6S ADR52  - (Myint và ctv., 

2012) 

Bph26/bph2 12L ADR52  - (Tamura và 

ctv., 2014) 

Bph27 4L GX2183, O. 

Rufipogon 

Q52, Q20 - (Huang và 

ctv., 2013) 

Bph27(t) 4L Balamawee  - (He và 

ctv., 2013) 

Bph28(t) 11 DV85 Indel 55 - (Wu và ctv., 

2014) 

Bph29 6S RBPH54, O. 

rufipogon 

 - (Wang và ctv., 

2015) 

Bph30 10S RBPH54, O. 

rufipogon 

 - (Wang và ctv., 

2015) 

Bph31  CR2711–76 PA26  và  (Prahalada và 

https://thericejournal.springeropen.com/articles/10.1186/s12284-016-0099-0#CR28
https://thericejournal.springeropen.com/articles/10.1186/s12284-016-0099-0#CR25


  

Gen NST
a 

Donnor Markers Kháng với 

biotype 

Tác giả 

RM2334 ctv., 2017) 

Bph32 6S Ptb33 RM19291 và RM 

8072 

 (Ren và ctv., 

2016) 

Bph33  RP2068-18-

3-5 

  (Naik và ctv., 

2018) 

Bph34 4L Oryza nivara RM16994 và 

RM17007 

 (Kumar và 

ctv., 2018) 
a 
L: vai dài của NST, S: vai ngắn của NST  

b
 Gen chƣa đặt tên 

Bảng 2.2: Danh sách bộ giống chỉ thị rầy nâu (15 giống) sử dụng trong đề tài 

STT Tên giống 

(Accession) 

Nguồn gốc Gen 

kháng 

Kháng 

với 

biotype 

Tác giả 

1 Mudgo (Ac.6663) Ấn Độ Bph1, 

WbphM1, 

WbphM2
 

Biotype 

1 và 3 

(Athwal và ctv., 

1971), (Sidhu và 

ctv., 2005) 

2 ASD7 (Ac.6303) Ấn Độ bph2, Glh2
 

Biotype 

1 và 2 

(Athwal và ctv., 

1971), (Sun và 

ctv., 2006) 

3 Rathu Heenati Sri Lanka Bph3, 

Bph17, 

Zlh1
 

Biotype 

1, 2, 3 

và 4 

(Lakshminarayana 

và  Khush, 1977), 

(Jairin và ctv., 

2007b), (Sun và 

ctv., 2005) 

(Angeles và ctv., 

1986) 

4 Babawee Sri Lanka bph4
 

Biotype 

1, 2, 3 

và 4 

Lakshminarayana 

và  Khush, 1977), 

(Jairin và ctv., 

2007b), 

(Kawaguchi và 

ctv., 2001) 

5 ARC10550 

(Ac.12507) 

Ấn Độ bph5
 

Biotype 

4 

(Khush và ctv., 

1985) 

6 Swarnalata 

(Ac.33964) 

Bangladesh Bph6
 

Biotype 

4 

(Kabir và  Khush, 

1988), (Qiu và 

ctv., 2010) 



  

STT Tên giống 

(Accession) 

Nguồn gốc Gen 

kháng 

Kháng 

với 

biotype 

Tác giả 

7 T12 (Ac.56989) Ấn Độ bph7
 

Biotype 

4 

(Kabir và  Khush, 

1988), (Qiu và 

ctv., 2014) 

8 Chinsaba 

(Ac.33016)  

Myanmar bph8
 

Biotype 

1,2 và 3 

(Nemoto và ctv., 

1989) 

9 Pokkali Sri Lanka Bph9
 

Biotype 

1,2 và 3 

(Nemoto và ctv., 

1989)
 

10 IR54742 IRRI Bph10
 

- (Nguyễn  Thị 

Lang và Bùi Chí 

Bửu 2002) 

11 Sinna Sivappu Sri Lanka 2 gen 

kháng rầy 

nâu chưa 

xác định
b 

Wbph9(t), 

wbph10(t), 

wbph11(t), 

Wbph12(t) 

Biotype 

1, 2, 3 

và 4 

(Sidhu và Khush, 

1978) 

(Balakrishna B. và  

Satyanarayana P. 

V., 2013) 

(Ramesh và ctv., 

2014) 

12 O. rufipogon VLĐBSCL Bph29 và 

Bph30 

- (Wang  và ctv., 

2015) 

13 O. officinalis VLĐBSCL bph11, 

bph12, 

Bph13, 

Bph14 và 

Bph15 

Biotype 

1, 2, 3 

và 4 

(Bùi Chí Bửu và 

Nguyễn Thị Lang, 

2005) 

14 Ptb33  Ấn Độ bph2, 

Bph3, Zlh3 

và Bph32
 

Biotype 

1, 2, 3 

và 4 

(Angeles và ctv., 

1986) (Jairin và 

ctv., 2007a) (Ren 

và ctv., 2016) 

15 TN1 Đài Loan Không
 

 (De Datta, 1981) 

 

Bảng 2.3: Danh sách bộ lúa cao sản sử dụng trong đề tài 

Số Thứ tự Dòng/Giống Số Thứ tự Dòng/Giống 



  

Số Thứ tự Dòng/Giống Số Thứ tự Dòng/Giống 

1 OM6683 59 OM6075 

2 OM5954 60 TLR201 

3 OM6013 61 OM10383 

4 TLR421 62 OM3673 

5 TLR437 63 OM10041 

6 OM7268 64 OM10040 

7 OM28L 65 TLR378 

8 OM4488 66 TLR601 

9 OM7364 67 OM10418 

10 OM6327 68 OM8108 

11 MNR3 69 OMCS2012 

12 OM7262 70 OMCS2013 

13 OM5926 71 OM10252 

14 OM6830 72 OM138 

15 MNR4 73 OM10396 

16 OM7752 74 OM10258 

17 OM5740 75 OM10447 

18 OM10375 76 TLR461 

19 MNR5 77 TLR378 

20 MNR2 78 OM6707 

21 OM70L 79 OM10236 

22 TLR375 80 TLR368 

23 OM10279 81 TLR397 

24 OM6627 82 OM279 

25 OM10371 83 OM369 

26 OM5976 84 OM10029 

27 MNR1 85 OM6564 

28 OM8929 86 OM284 



  

Số Thứ tự Dòng/Giống Số Thứ tự Dòng/Giống 

29 OM10033 87 OM10000 

30 OM5891 88 OM3673-1 

31 TLR421-1 89 OM10050 

32 TLR437-1 90 CANTHO2 

33 OM6063 91 CANTHO3 

34 TLR493 92 TLR594 

35 OM6778 93 OM362 

36 TLR524 94 OM10450 

37 OM6600 95 TLR606 

38 OM10179 96 TLR444 

39 OM10373 97 TLR1.005 

40 OM5894 98 OM7L 

41 OM10174-1 99 OM72L 

42 OMCS2009 100 TLR1.030 

43 OM10097-1 101 OM70L-1 

44 OM6162 102 OM10375-1 

45 OM8370 103 OM27L 

46 OM30L 104 OM10037 

47 OM10115 105 TLR970 

48 OM7260 106 OM6707 

49 OM6L 107 OM96L 

50 OM10097 108 OM6L-1 

51 OM36L 109 HG2 

52 OM53L 110 DS20 

53 OM7398 111 OM4900 

54 OM2395 112 OM10174 

55 OM1001 113 OM6832 

56 OM6562 114 OM6377 



  

Số Thứ tự Dòng/Giống Số Thứ tự Dòng/Giống 

57 OM6610 115 OM8902 

58 OM927-1   

 

Bảng 2.4: Danh sách và địa điểm thu thập các Acc. lúa mùa sử dụng trong đề tài 

Số Acc. Tên giống Địa điểm 

1 Pôn alốs  Ấp An Hòa, xã Châu Lăng, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

2 Mút Salin Ấp An Hòa, xã Châu Lăng, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

3 Bông sen Ấp Vĩnh Lợi, xã Vĩnh Phƣớc, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

4 Nàng nhen thơm Ấp An Thuận, xã An Tức, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

5 Nàng nhen thơm Ấp Ninh Thuận, xã An Tức, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

6 Móng chim Ấp Ninh Thuận, xã An Tức, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

7 

Chom Bok 

Khmum  Ấp Ninh Thuận, xã An Tức, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

8 Nàng nhen thƣờng Ấp Ninh Thuận, xã An Tức, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

9 Cône trây  Ấp Ninh Thuận, xã An Tức, huyện Tri Tôn, tỉnh An Giang 

10 Nếp chol hol  Ấp Phƣớc Lộc, xã Ô Lâm, huyện Tịnh Biên, tỉnh An Giang 

11 Nếp trắng Ấp Phƣớc Lộc, xã Ô Lâm, huyện Tịnh Biên, tỉnh An Giang 

12 Mút Salin Ấp Phƣớc Bình, xã Ô Lâm, huyện Tịnh Biên, tỉnh An Giang 

13 Nàng nhen thơm Ấp Phƣớc Bình, xã Ô Lâm, huyện Tịnh Biên, tỉnh An Giang 

14 Chệt cụt Ấp Mỹ Lợi, xã Mỹ An, huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang 

15 Nàng tây đùm Ấp Mỹ Lợi, xã Mỹ An, huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang 

16 Chệt cụt Ấp Mỹ Lợi, xã Mỹ An, huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang 

17 Nàng tây đùm Ấp Mỹ Lợi, xã Mỹ An, huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang 

18 Chệt cụt Ấp Mỹ Lợi, xã Mỹ An, huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang 

19 Chệt cụt Ấp Tân Thạnh, xã Tân Long, huyện Thanh Bình, tỉnh Đồng Tháp 

20 Chệt cụt Ấp Tân Thạnh, xã Tân Long, huyện Thanh Bình, tỉnh Đồng Tháp 

21 Chệt cụt Ấp Tân Thạnh, xã Tân Long, huyện Thanh Bình, tỉnh Đồng Tháp 

22 Chệt cụt Ấp Tân Thạnh, xã Tân Long, huyện Thanh Bình, tỉnh Đồng Tháp 

23 Chệt cụt Ấp Tân Thạnh, xã Tân Long, huyện Thanh Bình, tỉnh Đồng Tháp 

24 Tài nguyên Khóm 5, Phƣờng 8, TP, Trà Vinh, tỉnh Trà Vinh 

25 Tài nguyên Ấp Ba Se A, xã Lƣơng Hòa, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 



  

Số Acc. Tên giống Địa điểm 

26 Trắng tép Khóm 5, Phƣờng 8, TP, Trà Vinh, tỉnh Trà Vinh 

27 Tài nguyên Ấp Ba Se A, xã Lƣơng Hòa, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

28 Tài nguyên Ấp Ba Se A, xã Lƣơng Hòa, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

29 Tài nguyên Ấp Đa Cần, xã Hòa Thuận, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

30 Tài nguyên Ấp Đa Cần, xã Hòa Thuận, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

31 Tài nguyên Ấp Thụy Phong, xã Hòa Lợi, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

32 Tài nguyên đục Ấp Thụy Phong, xã Hòa Lợi, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

33 Tài nguyên Ấp Kênh Xáng, xã Hòa Lợi, huyện Châu Thành, tỉnh Trà Vinh 

34 Một bụi đỏ Ấp Long Hậu, Thị Trấn Phƣớc Long, huyện Phƣớc Long, Bạc Liêu 

35 Một bụi đỏ Ấp Long Hậu, Thị Trấn Phƣớc Long, huyện Phƣớc Long, Bạc Liêu 

36 Tài nguyên Ấp Kênh Xáng, xã Hiếu tử, huyện Tiểu Cần, tỉnh Trà Vinh 

37 Tài nguyên Ấp Ô Đùn, xã Hiếu tử, huyện Tiểu Cần, tỉnh Trà Vinh 

38 Nhỏ hƣơng Ấp Thị, xã Hƣơng Mỹ, huyện Mỏ Cày Nam, tỉnh Bến Tre 

39 Tép hành Ấp Thạnh B, xã Tân Phong, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

40 Tép hành Ấp Thạnh B, xã Tân Phong, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

41 Nhỏ hƣơng Ấp Thạnh B, xã Tân Phong, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

42 Tài nguyên Ấp Thạnh B, xã Tân Phong, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

43 Nàng loan Ấp Phú, xã Tân Phong, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

44 Nhỏ hƣơng Ấp Quí Đức, xã Quới Điền, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

45 Nhỏ hƣơng Ấp Quí Khƣơng, xã Quới Điền, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

46 Nhỏ hƣơng Ấp Quí Khƣơng, xã Quới Điền, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

47 Nhỏ hƣơng Ấp Quí Đức A, xã Quới Điền, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

48 Một bụi đỏ Ấp Thạnh Mỹ, xã Mỹ Hƣng, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

49 Lem bụi trắng Ấp Thạnh Trị Thƣợng, xã Mỹ Hƣng, huyện Thạnh Phú, Bến Tre 

50 Trắng tép Ấp 7, thị trấn Thạnh Phú, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

51 Trắng tép Ấp Thạnh Lợi, xã Bình Thạnh, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

52 Nàng tét Ấp Hội A, xã An Thuận, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

53 Nàng trích trắng Ấp 4B, xã An Nhơn, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

54 Nàng keo Ấp 4B, xã An Nhơn, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

55 Tàu hƣơng Ấp An Bình, xã An Nhơn, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

56 Nàng chá Ấp An Bình, xã An Nhơn, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

57 Trắng tép Ấp 4, xã An Thuận, huyện Thạnh Phú, tỉnh Bến Tre 

58 Lùn đỏ Ấp 8 Xáng, xã Đông Hòa, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 



  

Số Acc. Tên giống Địa điểm 

59 Tài nguyên đục Ấp 9 Xáng, xã Đông Hòa, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

60 

Lùn trắng Kiên 

Giang Ấp 9 Xáng, xã Đông Hòa, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

61 Một bụi đỏ Ấp 9 Xáng, xã Đông Hòa, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

62 Trắng sữa Ấp 9 Xáng, xã Đông Hòa, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

63 Rẻ hành Ấp 9 Xáng, xã Đông Hòa, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

64 Một bụi đỏ Ấp Thạnh An, xã Đông Thạnh, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

65 Lùn Minh Hải Ấp 10 chợ, Xã Đông Hƣng, huyện An Minh, tỉnh Kiên Giang 

66 Lùn Kiên Giang Ấp Thạnh Phụng Tây, Xã Đông Hƣng, huyện An Minh, Kiên Giang 

67 Nếp máu lƣơng Ấp An Hƣng, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

68 Hai nguyên lựa Ấp An Hƣng, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

69 Trắng ma Ấp An Hƣng, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

70 Nếp ba tập Ấp An Thoại, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

71 Trắng tròn Ấp An Thoại, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

72 Ngọc nữ Ấp An Thoại, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

73 Hai nguyên lựa Ấp An Thoại, xã An Minh Bắc, huyện U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

74 Tài nguyên đục Ấp Minh Hƣng, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

75 Ngọc nữ trắng Ấp An Thạnh, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

76 Bông sen trắng Ấp An Thạnh, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

77 9 Tèo Ấp An Thạnh, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

78 Một bụi bờ đìa Ấp An Thạnh, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

79 Tài nguyên đục Ấp An Thạnh, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

80 Tài nguyên lựa Ấp An Thạnh, xã An Minh Bắc, U Minh Thƣơng, Kiên Giang 

81 Một bụi đỏ Ấp Bến Gỗ, xã Hồ Thị Kỷ, huyện Thới Bình, tỉnh Cà Mau 

82 Lùn sữa Ấp Bến Gỗ, xã Hồ Thị Kỷ, huyện Thới Bình, tỉnh Cà Mau 

83 

Tài nguyên đột 

biến  Ấp 7, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

84 Trắng tròn Ấp 7, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

85 Một bụi đỏ lai Ấp 7, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

86 Lùn sữa Ấp 7, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

87 Lùn Kiên Giang Ấp 7, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

88 Một bụi đỏ Ấp 10, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

89 Nếp Ấp 1, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 



  

Số Acc. Tên giống Địa điểm 

90 Lùn phệch Ấp 1, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

91 Tép hành Ấp 15, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

92 Tài nguyên đục Ấp 15, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

93 Tài nguyên Ấp 15, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

94 Một bụi trắng Ấp 15, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

95 Một bụi trắng Ấp 15, xã Khánh An, huyện U Minh, tỉnh Cà Mau 

96 Một bụi đỏ Ấp Bà Ky, xã Ninh Hòa, huyện Hồng Dân, tỉnh Bạc Liêu 

97 Tài nguyên Ấp Xẻo Trích, Thị Trấn Châu Hƣng, huyện Vĩnh Lợi, tỉnh Bạc Liêu 

98 Tài nguyên Kênh Nhím, xã Phú Thạnh, huyện Tân Phú Đông, tỉnh Tiền Giang 

99 Hai Bông Ấp Lý Quàn 2, xã Phú Đông, huyện Tân Phú Đông, tỉnh Tiền Giang 

100 Hai Bông Ấp Bà Từ, xã Phú Tân, huyện Tân Phú Đông, tỉnh Tiền Giang 

101 C10 Ấp Phú Hữu, xã Phú Tân, huyện Tân Phú Đông, tỉnh Tiền Giang 

102 Hai Bông Ấp Pháo Đài, xã Phú Tân, huyện Tân Phú Đông, tỉnh Tiền Giang 

103 

Nàng thơm chợ 

đào  Ấp Vạn Phƣớc, xã Mỹ Lệ, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

104 Tài nguyên lùn Khu 4, Thị trấn Cần Đƣớc, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

105 Tài nguyên Khu 1B, Thị trấn Cần Đƣớc, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

106 Tài nguyên cao Khu 1C, Thị trấn Cần Đƣớc, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

107 

Nàng thơm chợ 

đào Ấp Vạn Phƣớc, xã Mỹ Lệ, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

108 

Nàng thơm chợ 

đào Ấp Vạn Phƣớc, xã Mỹ Lệ, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

109 

Nàng thơm chợ 

đào Ấp Vạn Phƣớc, xã Mỹ Lệ, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

110 Tài nguyên Ấp Chợ Mỹ, xã Mỹ Lệ, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

111 Tài nguyên Ấp Thuận Tây, xã Thuận Thành, huyện Cần Giuộc, tỉnh Long An 

112 Tài nguyên Ấp Phƣớc Hƣng 1, xã Phƣớc Lâm, huyện Cần Giuộc, tỉnh Long An 

113 Tài nguyên Ấp Long Thạnh, xã Long Trạch, huyện Cần Đƣớc, tỉnh Long An 

114 Tài nguyên Ấp 5, xã Phƣớc Lợi, huyện Bến Lức, tỉnh Long An 

115 C10  Ấp Phú Hữu, xã Phú Tân, huyện Tân Phú Đông, tỉnh Tiền Giang 

116 Tài nguyên Ấp 5, xã Mỹ Yên, huyện Bến Lức, tỉnh Long An 

117 Nàng thơm Ấp 5, xã Mỹ Yên, huyện Bến Lức, tỉnh Long An 

118 Tài nguyên Ấp 3, xã Mỹ Yên, huyện Bến Lức, tỉnh Long An 



  

Số Acc. Tên giống Địa điểm 

119 Tài nguyên Ấp Xa Mau 2, Thị Trấn Phú Lộc, huyện Thạnh Trị, tỉnh Sóc Trăng 

 

* Phƣơng pháp nuôi rầy để chuẩn bị nguồn rầy nâu cho công tác đánh giá 

tính kháng rầy nâu của các dòng/giống 

 Bắt thành trùng rầy nâu ngoài đồng về nuôi trong lồng lƣới hình lập phƣơng có 

kích thƣớc 50x50x50 cm. Các mặt xung quanh của lòng đƣợc bao bằng lƣới. Một mặt 

bên đƣợc làm cửa lồng. Đáy trên bằng kiến để lúa có thể quang hợp đƣợc. Đáy dƣới 

rỗng đƣợc gắn với 4 chân. Chân lồng dài 10 cm. Bốn cạnh tiếp xúc đáy đƣợc che phủ 

thêm một đoạn 2-5 cm bằng nhôm. Lồng đƣợc đặt vào bể xi măng hoặc khay tol lớn 

(170x80x12 cm) có nƣớc. Nuôi trên giống lúa TN1 30-40 ngày tuổi hoặc giống lúa tài 

nguyên mùa 30-55 ngày tuổi (bởi vì nếu cây lúa còn nhỏ khi cho rầy ăn thì lúa mau rụi 

và khi lúa qua già thì rầy không thích ăn). Giống tài nguyên mùa làm thức ăn tốt hơn 

bởi vì nó là lúa mùa thời gian sinh trƣởng dài nên có thể làm thức ăn lâu dài. Lúa làm 

thức ăn đƣợc trồng vào các chậu nhỏ có đƣờng kính 12cm. Thức ăn của rầy luôn đƣợc 

xanh (nhiều phân ure) mềm, sạch bệnh (thƣờng là bệnh cháy lá). Các chậu lúa khi đem 

vào lồng làm thức ăn cho rầy phải lặt sạch những bẹ lúa già, ngắt bỏ bớt lá lúa ở trên 

đọt và phải đƣợc rửa sạch để loại bỏ sâu, thiên địch của rầy. Tạo điều kiện tối ƣu cho 

rầy phát triển: nhà lƣới nuôi rầy cần mái che thoáng và đủ ánh sáng để cho lúa quang 

hợp và phát triển; khay và lồng rầy đặt vị trí tránh đƣợc kiến, chuột, nhện; mực nƣớc 

trong khay từ 8-12 cm tốt nhất là 10 cm để giữ độ ẩm cho rầy phát triển. Điều kiện ẩm 

độ thích hợp cho rầy cũng thích hợp cho nấm ký sinh phát triển mạnh, vì vậy khi rầy 

bị bệnh có thể phun Benlat C để trừ, không sợ ảnh hƣởng đến mật số của rầy. Hàng 

ngày phải thƣờng xuyên theo dõi và tiêu diệt các loài thiên địch của rầy nâu nhƣ: nhện, 

chuồn chuồn, thằn lằn, nấm... thay nguồn thức ăn cho rầy nâu khi các chậu lúa đã bị 

héo khô. Tốt nhất nên thay thức ăn cho rầy vào buổi chiều vì buổi sáng rầy thƣờng lột 

xác, không khéo sẽ làm ảnh hƣởng không tốt đến rầy nâu, thƣờng xuyên chăm nƣớc 

vào khay để giữ nƣớc cho cây lúa phát triển và giữ độ ẩm cho rầy, các thao tác trong 



  

nuôi rầy cần phải nhẹ nhàng tránh xáo động làm cho rầy rơi xuống nƣớc chết hay rầy 

bay ra ngoài lồng, cũng sẽ tạo điều kiện cho các loài thiên địch bay vào. 

 Cách nuôi rầy đồng lứa, khi thí nghiệm cần rầy tuổi một thì chúng ta chọn rầy 

chửa cùng cỡ nuôi riêng. Khi rầy nở thì ta có rầy đồng cỡ. Hoặc khi cần rầy chửa ta 

chọn rầy tuổi 2 để nuôi riêng. Khi rầy lớn ta sẽ có rầy đồng lứa, và chúng ta cũng có 

thể chọn rầy chửa đồng cỡ nuôi riêng khi nở tiếp tục nuôi lớn thành rầy trƣởng thành. 

Một số dung dịch trong ly trích ADN và phân chạy PCR 

Bảng 2.5: Thành phần dung dịch đệm ly trích ADN (5 ml) 

Thành phần Nồng độ Thể tích Chức năng 

Tris (pH = 8) 50 mM 0,25 ml Ổn định pH = 8 

EDTA (pH = 8) 25 mM 0,25 ml Kết hợp với Mg
2+

, cofactor 

của DNase (tự do) 

NaCl 300 mM 0,30 ml Kết hợp với ethanol 100% để 

tủa và rửa sạch DNA, bảo vệ 

DNA 

SDS 1% 0,50 ml Biến tính protein 

Nƣớc cất  3,70 ml Dung môi hòa tan 

Bảng 2.6: Thành phần dung dịch TE buffer (pH = 8)  

Thành phần Nồng độ Thể tích (50ml) 

Tris (pH 8,0) 

EDTA (pH 8,0) 

H2O 

10 mM 

 0,5 M 

0,5 ml 

0,1 ml 

49,4 ml 

Nguyễn Thị Lang, 2002 

Gel Agarose dùng để chạy điện di nằm và nồng độ (%) agarose tùy thuộc vào chỉ 

thị sử dụng (Nguyễn Thị Lang, 2002). 

Bảng 2.7: Nồng độ Agarose đối với từng loại kích thƣớc ADN  

Nồng độ Agarose (%) Kích thƣớc (Kb) 

0,5 

0,7 

1,0 

1,2 

1,5 

Acryamide gel 

1 - 30 

0,8 - 12 

0,5 – 10 

0,4 – 7 

0,2 – 3 

<0,5 

Nguồn: Nguyễn Thị Lang, 2002 



  

Bảng 2.8: Thành phần dung dịch tải mẫu ADN 10X 

Thành phần Thể tích 

Tris 1 M pH = 8,0 0,5 ml 

Glycerol 5 ml 

EDTA 0,5 M pH = 8,0 100 µl 

Xylen cyanol R 0,2% 15 mg 

Bromophenol blue 0,2% 15 mg 

Nƣớc cất 44,5 ml 

Nguồn: Nguyễn Thị Lang , 2002 

Bảng 2.9 : Thành phần dung dịch TAE 50X 

Thành phần Thể tích cho 1 lít 

Tris base 2 M 242 g 

Glacial acetic acid 57,1 ml 

EDTA 0,5 M, pH= 8,0 100 ml 

Nguồn: Nguyễn Thị Lang, 2002 

Bảng 2.10: Thành phần TBE 10X   

Thành phần Tỷ lệ cho 1 lít  

Tris base 

Boric acid 

EDTA 

pH = 8,2 

108,0 g 

55,0 g 

9,3 g 

Nguồn: Nguyễn Thị Lang, 2002 

Bảng 2.11 : Dung dịch đệm PCR (10X) pha trong 5ml 

Thành phần Nồng độ Thể tích 

Tris (pH  8,3) 

KCl 

MgCl2 

Gelatin 

Nƣớc cất 

200 mM 

500 mM 

15 mM 

0,01 % 

1,0 ml 

2,5 ml 

0,5 ml 

0,5 mg 

1,0 ml 
Nguồn: Nguyễn Thị Lang, 2002 

 

 



  

PHỤ LỤC 3 

Kết quả nghiên cứu 

 
Hình 3.1: cấp hại trung bình của các giống lúa mang gen chuẩn kháng khác nhau 

trên 4 quần thể rầy nâu 

Bảng 3.1: Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của bộ giống cao sản trên 4 quần 

thể rầy nâu 

Dòng/Giống 
Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

OM6683 44,07 3,67 KV 48,89 4,33 KV 47,78 4,33 KV 44,07 3,67 KV 

OM5954 37,41 3,67 KV 37,41 3,67 KV 41,85 4,33 KV 38,15 4,33 KV 

OM6013 62,22 5,67 NV 65,93 5,67 NV 66,67 5,67 NV 65,93 5,67 NV 

TLR421 60,00 5,67 NV 60,74 5,67 NV 62,22 5,67 NV 62,22 5,67 NV 

TLR437 62,22 5,67 NV 62,22 5,67 NV 62,96 5,67 NV 63,70 5,67 NV 

OM7268 46,30 4,33 KV 47,41 4,33 KV 52,22 4,33 KV 47,78 4,33 KV 

OM28L 42,96 3,00 K 48,89 3,67 KV 42,96 4,33 KV 45,93 5,00 NV 

OM4488 57,04 5,00 NV 59,26 5,00 NV 57,78 5,67 NV 57,04 5,00 NV 

OM7364 48,15 3,67 KV 48,89 3,67 KV 49,63 3,67 KV 49,63 3,67 KV 

OM6327 60,00 5,00 NV 50,00 4,33 KV 61,48 5,00 NV 62,22 5,67 NV 

MNR3 54,81 5,67 NV 43,33 3,67 KV 52,59 4,33 KV 53,33 4,33 KV 

OM7262 46,67 4,33 KV 49,63 4,33 KV 48,15 4,33 KV 46,67 4,33 KV 

OM5926 59,26 5,67 NV 64,44 6,33 N 63,70 5,67 NV 62,96 5,67 NV 

OM6830 36,67 3,67 KV 44,81 4,33 KV 41,85 3,67 KV 37,04 3,67 KV 



  

Dòng/Giống 
Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

MNR4 54,81 5,00 NV 60,00 5,67 NV 54,81 5,00 NV 55,56 5,00 NV 

OM7752 65,19 5,67 NV 71,11 6,33 N 64,44 5,67 NV 69,63 5,67 NV 

OM5740 58,52 5,00 NV 64,44 5,67 NV 59,26 5,67 NV 62,96 5,67 NV 

OM10375 64,44 6,33 N 68,89 6,33 N 66,67 6,33 N 67,41 6,33 N 

MNR5 60,00 5,67 NV 65,93 6,33 N 62,22 5,67 NV 68,89 6,33 N 

MNR2 77,04 6,33 N 76,30 6,33 N 78,52 6,33 N 75,56 6,33 N 

OM70L 77,04 6,33 N 80,74 7,00 N 78,52 6,33 N 76,30 6,33 N 

TLR375 62,96 5,00 NV 77,04 7,00 N 67,78 5,67 NV 68,15 6,33 N 

OM10279 47,41 5,00 NV 54,07 5,67 NV 50,37 5,00 NV 64,44 6,33 N 

OM6627 65,93 6,33 N 71,85 7,00 N 70,37 6,33 N 74,81 7,00 N 

OM10371 77,78 7,00 N 77,78 7,00 N 77,78 7,00 N 78,52 7,00 N 

OM5976 82,96 6,33 N 83,70 6,33 N 81,48 6,33 N 80,74 6,33 N 

MNR1 73,33 6,33 N 73,33 6,33 N 80,00 6,33 N 75,56 6,33 N 

OM8929 81,48 6,33 N 81,48 6,33 N 82,22 6,33 N 75,56 6,33 N 

OM10033 82,96 5,67 NV 84,44 6,33 N 82,22 6,33 N 70,37 5,67 NV 

OM5891 61,85 5,00 NV 74,07 6,33 N 70,00 5,67 NV 63,70 5,67 NV 

TLR421-1 65,19 5,67 NV 62,22 5,00 NV 67,41 5,67 NV 66,67 5,67 NV 

TLR437-1 60,37 5,67 NV 60,37 5,67 NV 71,11 6,33 N 59,63 5,67 NV 

OM6063 57,78 5,67 NV 62,22 6,33 N 62,22 5,67 NV 57,78 5,67 NV 

TLR493 46,30 4,33 KV 46,30 4,33 KV 50,00 4,33 KV 42,96 3,67 KV 

OM6778 65,93 5,67 NV 70,37 6,33 N 66,67 5,67 NV 70,37 6,33 N 

TLR524 63,70 5,67 NV 63,70 5,67 NV 62,22 5,00 NV 62,96 5,67 NV 

OM6600 65,19 5,67 NV 65,19 5,67 NV 63,70 5,67 NV 69,63 6,33 N 

OM10179 67,41 6,33 N 67,41 6,33 N 67,41 6,33 N 70,37 6,33 N 

OM10373 62,96 5,67 NV 62,96 5,67 NV 65,93 6,33 N 59,26 4,33 KV 

OM5894 67,41 6,33 N 67,41 6,33 N 71,11 6,33 N 69,63 6,33 N 

OM10174-1 64,44 5,67 NV 71,11 6,33 N 65,93 5,67 NV 64,44 5,67 NV 

OMCS2009 62,96 5,00 NV 64,44 5,67 NV 63,70 5,00 NV 64,44 5,67 NV 

OM10097-1 77,78 6,33 N 77,78 6,33 N 74,81 6,33 N 78,52 6,33 N 

OM6162 65,93 5,67 NV 68,89 6,33 N 66,67 5,67 NV 65,19 5,67 NV 

OM8370 80,00 7,00 N 80,00 7,00 N 77,78 7,00 N 79,26 7,00 N 

OM30L 83,70 7,00 N 83,70 7,00 N 83,70 7,00 N 72,59 6,33 N 

OM10115 57,78 5,00 NV 57,78 5,00 NV 55,56 5,00 NV 54,07 4,33 KV 

OM7260 60,74 5,00 NV 60,74 5,00 NV 62,96 5,67 NV 68,15 5,67 NV 

OM6L 70,37 6,33 N 70,37 6,33 N 70,37 6,33 N 74,07 6,33 N 

OM10097 70,37 6,33 N 74,81 6,33 N 71,85 6,33 N 71,85 6,33 N 

OM36L 82,96 7,00 N 82,96 7,00 N 82,22 7,00 N 83,70 7,00 N 

OM53L 70,37 5,67 NV 73,33 6,33 N 68,89 5,67 NV 71,11 5,67 NV 

OM7398 79,26 7,00 N 79,26 7,00 N 80,74 7,00 N 77,04 6,33 N 

OM2395 68,89 6,33 N 71,11 6,33 N 70,37 6,33 N 67,41 5,67 NV 

OM1001 79,26 7,00 N 80,74 7,00 N 85,93 7,00 N 80,74 7,00 N 

OM6562 70,37 6,33 N 68,89 5,67 NV 72,59 6,33 N 71,85 6,33 N 

OM6610 45,93 4,33 KV 45,93 4,33 KV 51,85 4,33 KV 48,89 4,33 KV 

OM927-1 40,74 4,33 KV 44,44 5,00 NV 48,89 4,33 KV 42,22 4,33 KV 

OM6075 42,22 3,67 KV 42,22 3,67 KV 49,63 3,67 KV 44,44 4,33 KV 

TLR201 43,70 3,67 KV 45,19 3,67 KV 53,33 3,67 KV 48,15 4,33 KV 

OM10383 50,37 4,33 KV 50,37 4,33 KV 54,07 4,33 KV 52,59 5,00 NV 

OM3673 50,00 4,33 KV 57,04 4,33 KV 55,93 3,67 KV 58,15 4,33 KV 

OM10041 47,41 4,33 KV 47,41 4,33 KV 48,89 4,33 KV 52,59 4,33 KV 



  

Dòng/Giống 
Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

OM10040 45,93 3,67 KV 45,93 3,67 KV 52,59 3,67 KV 48,15 4,33 KV 

TLR378 55,19 5,67 NV 54,44 5,67 NV 60,00 5,67 NV 62,22 5,67 NV 

TLR601 51,11 3,67 KV 51,11 3,67 KV 54,81 3,67 KV 52,59 3,67 KV 

OM10418 67,41 5,67 NV 67,41 5,67 NV 64,44 5,00 NV 68,89 6,33 N 

OM8108 65,93 6,33 N 66,67 6,33 N 65,93 5,67 NV 57,04 5,00 NV 

OMCS2012 75,56 7,00 N 74,07 6,33 N 74,07 6,33 N 77,78 7,67 RN 

OMCS2013 65,93 5,67 NV 65,93 5,67 NV 65,19 5,67 NV 65,19 5,67 NV 

OM10252 65,93 6,33 N 71,11 6,33 N 66,67 5,67 NV 74,07 6,33 N 

OM138 61,48 5,67 NV 64,44 5,67 NV 62,96 5,67 NV 62,22 5,67 NV 

OM10396 57,78 5,00 NV 57,78 5,00 NV 59,26 4,33 KV 59,26 5,00 NV 

OM10258 56,30 5,67 NV 57,04 5,00 NV 54,07 4,33 KV 58,52 5,67 NV 

OM10447 70,37 6,33 N 69,63 5,67 NV 78,52 6,33 N 69,63 5,67 NV 

TLR461 57,04 4,33 KV 62,22 5,67 NV 55,56 4,33 KV 59,26 4,33 KV 

TLR378 66,67 5,67 NV 72,59 6,33 N 69,63 5,67 NV 71,11 7,00 N 

OM6707 64,44 6,33 N 66,67 6,33 N 71,11 6,33 N 63,70 5,67 NV 

OM10236 69,63 5,67 NV 69,63 5,67 NV 71,11 5,67 NV 71,11 5,67 NV 

TLR368 68,15 6,33 N 71,11 6,33 N 70,37 6,33 N 68,15 6,33 N 

TLR397 62,96 5,67 NV 61,48 5,67 NV 66,67 5,67 NV 65,19 5,67 NV 

OM279 68,15 6,33 N 67,41 5,67 NV 71,85 6,33 N 71,11 6,33 N 

OM369 61,48 5,67 NV 64,44 5,67 NV 64,44 5,67 NV 63,70 5,67 NV 

OM10029 66,67 6,33 N 66,67 5,67 NV 68,89 5,67 NV 64,44 5,00 NV 

OM6564 80,74 7,00 N 79,26 6,33 N 78,52 6,33 N 82,96 7,00 N 

OM284 62,22 5,67 NV 62,22 5,67 NV 65,93 5,67 NV 65,19 5,67 NV 

OM10000 57,04 5,00 NV 56,30 5,00 NV 56,30 4,33 KV 58,52 5,00 NV 

OM3673-1 59,26 5,67 NV 59,26 5,67 NV 61,48 5,67 NV 61,48 5,67 NV 

OM10050 61,48 5,67 NV 63,70 5,67 NV 64,44 5,67 NV 62,22 5,67 NV 

CANTHO2 52,22 5,00 NV 52,22 5,00 NV 57,78 5,00 NV 50,74 5,00 NV 

CANTHO3 51,11 5,00 NV 54,44 5,00 NV 53,33 4,33 KV 50,37 5,00 NV 

TLR594 41,48 3,67 KV 41,48 3,00 K 41,48 3,00 K 42,96 3,67 KV 

OM362 70,37 6,33 N 70,37 6,33 N 72,59 6,33 N 72,59 6,33 N 

OM10450 53,33 5,00 NV 52,59 4,33 KV 54,44 5,00 NV 53,33 4,33 KV 

TLR606 47,41 3,00 K 49,63 3,00 K 50,37 3,00 K 45,19 3,67 KV 

TLR444 55,56 4,33 KV 55,56 4,33 KV 55,56 4,33 KV 54,07 5,00 NV 

TLR1.005 62,96 6,33 N 62,96 6,33 N 75,56 6,33 N 74,07 7,00 N 

OM7L 55,56 5,67 NV 68,15 6,33 N 65,93 5,67 NV 61,48 5,67 NV 

OM72L 61,48 5,67 NV 58,52 6,33 N 63,70 5,67 NV 60,74 5,67 NV 

TLR1.030 41,48 3,67 KV 47,41 4,33 KV 50,37 3,67 KV 46,67 4,33 KV 

OM70L-1 54,07 5,00 NV 54,07 5,00 NV 53,33 5,00 NV 57,04 5,00 NV 

OM10375-1 62,22 5,67 NV 62,22 5,67 NV 68,89 5,67 NV 65,19 6,33 N 

OM27L 58,15 5,67 NV 58,15 5,67 NV 62,96 5,67 NV 62,22 5,67 NV 

OM10037 62,22 5,67 NV 64,44 5,67 NV 65,93 5,67 NV 66,67 5,67 NV 

TLR970 63,70 5,67 NV 62,96 4,33 KV 68,89 5,67 NV 65,93 5,67 NV 

OM6707 60,74 5,67 NV 60,74 5,67 NV 64,44 5,67 NV 63,70 5,67 NV 

OM96L 72,59 6,33 N 71,85 5,67 NV 75,56 7,00 N 74,07 6,33 N 

OM6L-1 85,19 7,00 N 85,93 7,00 N 86,67 7,00 N 83,70 7,00 N 

HG2 71,85 6,33 N 71,85 6,33 N 75,56 7,00 N 75,56 7,00 N 

DS20 88,15 7,00 N 94,81 8,33 RN 94,81 8,33 RN 94,81 7,67 RN 

OM4900 80,00 6,33 N 82,96 7,00 N 79,26 6,33 N 82,96 6,33 N 

OM10174 67,41 5,67 NV 69,63 6,33 N 66,67 5,67 NV 69,63 5,67 NV 



  

Dòng/Giống 
Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

OM6832 77,04 5,67 NV 84,44 7,00 N 79,26 6,33 N 75,56 5,67 NV 

OM6377 68,89 5,67 NV 71,85 6,33 N 71,85 6,33 N 71,11 6,33 N 

OM8902 74,07 6,33 N 74,07 6,33 N 75,56 6,33 N 70,37 6,33 N 

TN1 100,00 9,00  100,00 9,00  100,00 9,00  100,00 9,00  

Ptb33 34,81 3,67  37,41 4,33  40,00 4,33  36,30 3,67  
Ghi chú: K: kháng; KV: kháng vừa; NV: nhiễm vừa: N: nhiễm; RN: rất nhiễm 

Bảng 3.2: Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của bộ giống lúa mùa trên 4 quần 

thể rầy nâu 

Số 

Acc 

Giống Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

1 Pôn alốs 57,78 6,33 N 89,63 7,00 N 48,89 4,33 KV 74,07 7,00 N 

2 Mút Salin 62,96 6,33 N 87,41 7,00 N 48,15 5,00 NV 61,48 6,33 N 

3 Bông sen 59,26 5,67 NV 79,26 7,00 N 49,63 5,00 NV 75,56 7,00 N 

4 Nàng nhen thơm 46,67 5,00 NV 77,04 6,33 N 61,48 5,67 NV 80,00 7,00 N 

5 Nàng nhen thơm 51,85 5,67 NV 76,30 7,00 N 60,74 5,67 NV 77,04 7,00 N 

6 Móng chim 54,07 5,00 NV 73,33 6,33 N 68,89 6,33 N 77,04 7,00 N 

7 Chom Bok Khmum 30,37 4,33 KV 36,30 4,33 KV 33,33 4,33 KV 35,56 5,00 NV 

8 Nàng nhen thƣờng 51,11 5,00 NV 88,15 7,00 N 48,89 4,33 KV 60,74 5,67 NV 

9 Cône trây 74,07 7,00 N 79,26 7,00 N 74,07 7,00 N 49,63 5,00 NV 

10 Nếp chol hol 45,93 5,00 NV 82,22 7,00 N 77,78 7,00 N 47,41 5,00 NV 

11 Nếp trắng 58,52 5,67 NV 77,78 7,00 N 57,04 5,67 NV 52,59 5,00 NV 

12 Mút Salin 66,67 6,33 N 77,04 7,00 N 70,37 7,00 N 45,19 4,33 KV 

13 Nàng nhen thơm 51,85 5,00 NV 65,19 6,33 N 71,11 7,00 N 49,63 5,00 NV 

14 Chệt cụt 56,30 5,67 NV 73,33 7,00 N 53,33 5,67 NV 49,63 5,00 NV 

15 Nàng tây đùm 31,11 4,33 KV 34,81 5,00 NV 35,56 4,33 KV 35,56 4,33 KV 

16 Chệt cụt 72,59 7,00 N 62,96 6,33 N 55,56 5,67 NV 46,67 5,00 NV 

17 Nàng tây đùm 65,19 6,33 N 75,56 7,00 N 63,70 6,33 N 58,52 5,67 NV 

18 Chệt cụt 78,52 7,00 N 66,67 7,00 N 51,85 5,67 NV 77,78 7,00 N 

19 Chệt cụt 55,56 5,00 NV 48,89 5,00 NV 60,00 5,67 NV 50,37 5,00 NV 

20 Chệt cụt 34,07 4,33 KV 34,81 3,67 KV 33,33 4,33 KV 34,07 4,33 KV 

21 Chệt cụt 55,56 5,67 NV 45,19 4,33 KV 65,19 6,33 N 67,41 6,33 N 

22 Chệt cụt 53,33 5,00 NV 47,41 4,33 KV 56,30 6,33 N 75,56 7,00 N 

23 Chệt cụt 62,96 5,67 NV 76,30 7,00 N 71,85 7,00 N 60,74 5,67 NV 

24 Tài nguyên 50,37 5,00 NV 71,85 7,00 N 62,96 6,33 N 47,41 4,33 KV 

25 Tài nguyên 55,56 5,00 NV 44,44 4,33 KV 62,22 5,67 NV 44,44 4,33 KV 

26 Trắng tép 67,41 6,33 N 77,04 7,00 N 71,11 7,00 N 45,93 4,33 KV 

27 Tài nguyên 50,37 5,00 NV 79,26 7,00 N 61,48 6,33 N 44,44 5,00 NV 

28 Tài nguyên 51,85 5,00 NV 90,37 7,67 RN 70,37 7,00 N 48,89 4,33 KV 

29 Tài nguyên 50,37 5,00 NV 88,89 7,00 N 74,07 7,00 N 45,19 4,33 KV 

30 Tài nguyên 49,63 5,00 NV 48,89 4,33 KV 61,48 6,33 N 55,56 4,33 KV 

31 Tài nguyên 68,15 6,33 N 51,85 4,33 KV 58,52 5,67 NV 53,33 4,33 KV 

32 Tài nguyên đục 56,30 5,00 NV 51,11 5,00 NV 59,26 5,67 NV 54,81 4,33 KV 

33 Tài nguyên 55,56 5,00 NV 51,11 4,33 KV 56,30 5,67 NV 60,00 4,33 KV 

34 Một bụi đỏ 41,48 4,33 KV 40,74 4,33 KV 40,74 5,00 NV 40,74 5,00 NV 

35 Một bụi đỏ 48,52 5,00 NV 59,63 6,33 N 51,85 5,67 NV 57,78 5,67 NV 

36 Tài nguyên 45,93 4,33 KV 70,37 7,00 N 81,48 7,00 N 61,48 5,67 NV 

37 Tài nguyên 71,48 6,33 N 66,67 6,33 N 82,96 7,00 N 50,37 5,00 NV 

38 Nhỏ hƣơng 63,70 5,67 NV 65,93 6,33 N 88,89 7,67 RN 74,07 7,00 N 

39 Tép hành 53,33 5,00 NV 76,30 7,00 N 88,15 7,67 RN 57,04 5,00 NV 

40 Tép hành 65,56 5,67 NV 82,96 7,00 N 80,00 7,00 N 74,81 7,00 N 



  

Số 

Acc 

Giống Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

41 Nhỏ hƣơng 63,70 5,67 NV 57,78 5,67 NV 80,00 7,00 N 72,59 7,00 N 

42 Tài nguyên 69,26 6,33 N 76,30 7,00 N 74,07 7,00 N 49,63 5,00 NV 

43 Nàng loan 71,85 7,00 N 82,22 7,00 N 74,07 7,00 N 72,59 7,00 N 

44 Nhỏ hƣơng 67,78 6,33 N 80,00 7,00 N 75,56 7,00 N 82,22 7,00 N 

45 Nhỏ hƣơng 80,00 7,00 N 74,81 7,00 N 74,07 7,00 N 77,04 7,00 N 

46 Nhỏ hƣơng 77,04 7,00 N 84,44 7,00 N 79,26 7,00 N 62,96 5,67 NV 

47 Nhỏ hƣơng 65,93 6,33 N 85,93 7,00 N 78,52 7,00 N 51,85 5,00 NV 

48 Một bụi đỏ 53,33 5,00 NV 76,30 7,00 N 66,67 6,33 N 48,15 5,00 NV 

49 Lem bụi trắng 64,44 5,67 NV 68,89 7,00 N 62,22 6,33 N 57,04 5,67 NV 

50 Trắng tép 53,33 4,33 KV 68,89 7,00 N 57,78 5,67 NV 58,52 5,67 NV 

51 Trắng tép 57,78 5,67 NV 82,96 7,00 N 80,74 7,00 N 73,33 7,00 N 

52 Nàng tét 61,48 5,67 NV 94,07 7,67 RN 71,11 7,00 N 68,89 6,33 N 

53 Nàng trích trắng 33,33 4,33 KV 33,33 4,33 KV 34,07 4,33 KV 36,30 5,00 NV 

54 Nàng keo 61,85 6,33 N 74,81 7,00 N 58,52 5,67 NV 62,22 5,67 NV 

55 Tàu hƣơng 38,52 4,33 KV 43,70 4,33 KV 40,00 5,00 NV 40,74 5,00 NV 

56 Nàng chá 40,00 4,33 KV 40,74 4,33 KV 40,74 5,00 NV 40,74 5,00 NV 

57 Trắng tép 88,15 7,00 N 85,93 7,00 N 74,07 7,00 N 75,56 7,00 N 

58 Lùn đỏ 91,11 7,00 N 81,48 7,00 N 73,33 7,00 N 54,81 5,00 NV 

59 Tài nguyên đục 92,59 7,00 N 85,93 7,67 RN 60,74 6,33 N 78,52 7,00 N 

60 Lùn trắng Kiên Giang 94,07 7,67 RN 79,26 7,00 N 62,96 6,33 N 79,26 7,00 N 

61 Một bụi đỏ 85,93 7,00 N 74,81 7,00 N 58,52 6,33 N 74,81 7,00 N 

62 Trắng sữa 88,89 7,00 N 76,30 7,00 N 63,70 6,33 N 73,33 7,00 N 

63 Rẻ hành 84,44 7,00 N 71,11 7,00 N 48,89 5,00 NV 53,33 5,00 NV 

64 Một bụi đỏ 82,22 7,00 N 71,85 7,00 N 48,89 5,00 NV 60,74 5,67 NV 

65 Lùn Minh Hải 89,63 7,00 N 74,81 7,00 N 46,67 4,33 KV 53,33 5,00 NV 

66 Lùn Kiên Giang 85,19 7,00 N 68,15 7,00 N 47,41 4,33 KV 59,26 5,67 NV 

67 Nếp máu lƣơng 85,19 7,00 N 57,04 6,33 N 50,37 5,00 NV 74,07 7,00 N 

68 Hai nguyên lựa 79,26 7,00 N 48,15 5,67 NV 46,67 5,00 NV 70,37 7,00 N 

69 Trắng ma 52,59 5,00 NV 72,59 7,00 N 60,00 5,67 NV 74,07 7,00 N 

70 Nếp ba tập 47,41 4,33 KV 57,04 5,67 NV 48,89 5,00 NV 82,96 7,00 N 

71 Trắng tròn 74,07 7,00 N 71,11 7,00 N 47,41 5,00 NV 82,96 7,00 N 

72 Ngọc nữ 46,67 5,00 NV 54,81 5,67 NV 48,89 4,33 KV 72,59 7,00 N 

73 Hai nguyên lựa 47,41 4,33 KV 75,56 7,00 N 63,70 6,33 N 72,59 7,00 N 

74 Tài nguyên đục 51,11 5,00 NV 54,81 5,67 NV 70,37 7,00 N 52,59 5,00 NV 

75 Ngọc nữ trắng 52,59 5,00 NV 55,56 5,67 NV 46,67 5,00 NV 63,70 5,67 NV 

76 Bông sen trắng 51,85 4,33 KV 50,37 5,67 NV 47,41 5,00 NV 61,48 5,67 NV 

77 9 Tèo 64,81 6,33 N 67,41 6,33 N 62,22 6,33 N 56,30 5,00 NV 

78 Một bụi bờ đìa 44,44 5,00 NV 54,81 5,67 NV 47,41 5,00 NV 68,15 6,33 N 

79 Tài nguyên đục 46,30 5,00 NV 48,15 5,00 NV 57,78 5,67 NV 76,30 7,00 N 

80 Tài nguyên lựa 71,85 7,00 N 85,93 7,00 N 74,81 7,00 N 48,89 5,00 NV 

81 Một bụi đỏ 51,11 5,00 NV 53,33 5,67 NV 68,15 7,00 N 72,59 7,00 N 

82 Lùn sữa 50,37 5,00 NV 62,96 6,33 N 71,85 7,00 N 74,07 7,00 N 

83 Tài nguyên đột biến 50,37 5,67 NV 60,74 6,33 N 72,59 7,00 N 74,81 7,00 N 

84 Trắng tròn 60,37 6,33 N 79,26 7,00 N 70,37 7,00 N 78,52 7,00 N 

85 Một bụi đỏ lai 50,74 5,00 NV 74,07 7,00 N 59,26 6,33 N 79,26 7,00 N 

86 Lùn sữa 57,04 5,67 NV 43,33 5,00 NV 47,41 5,00 NV 82,96 7,00 N 

87 Lùn Kiên Giang 82,22 7,00 N 42,96 4,33 KV 61,48 5,67 NV 75,56 7,00 N 

88 Một bụi đỏ 83,70 7,00 N 44,44 4,33 KV 65,93 5,67 NV 77,78 7,00 N 

89 Nếp 76,30 7,00 N 50,37 4,33 KV 51,85 5,00 NV 91,11 7,67 RN 

90 Lùn phệch 74,81 7,00 N 49,63 5,00 NV 55,56 5,67 NV 73,33 7,00 N 

91 Tép hành 82,96 7,00 N 60,00 6,33 N 48,15 5,00 NV 77,41 7,00 N 

92 Tài nguyên đục 87,41 7,00 N 62,22 6,33 N 57,78 5,67 NV 59,26 5,67 NV 

93 Tài nguyên 81,48 7,00 N 48,52 5,00 NV 72,59 7,00 N 80,74 7,00 N 

94 Một bụi trắng 52,59 5,67 NV 46,67 5,00 NV 59,26 5,67 NV 59,26 5,67 NV 

95 Một bụi trắng 75,56 7,00 N 49,63 5,00 NV 50,37 5,00 NV 71,85 7,00 N 



  

Số 

Acc 

Giống Cần Thơ Đồng Tháp Tiền Giang Hậu Giang 

CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ CSH Cấp PỨ 

96 Một bụi đỏ 76,30 7,00 N 62,22 6,33 N 62,22 5,67 NV 60,74 5,67 NV 

97 Tài nguyên 71,85 7,00 N 62,22 6,33 N 51,11 5,00 NV 59,26 5,67 NV 

98 Tài nguyên 94,07 7,00 N 88,89 7,67 RN 71,85 7,00 N 77,04 7,00 N 

99 Hai Bông 89,63 7,00 N 42,96 4,33 KV 43,70 4,33 KV 80,00 7,00 N 

100 Hai Bông 34,07 4,33 KV 35,56 4,33 KV 34,07 4,33 KV 33,33 5,00 NV 

101 C10 80,74 7,00 N 75,56 7,00 N 43,70 4,33 KV 54,07 5,67 NV 

102 Hai Bông 80,74 7,00 N 55,56 5,67 NV 48,15 4,33 KV 76,30 7,00 N 

103 Nàng thơm chợ đào 80,00 7,00 N 91,11 7,67 RN 64,44 6,33 N 74,81 7,00 N 

104 Tài nguyên lùn 94,07 7,67 RN 75,56 7,00 N 48,89 5,00 NV 79,26 7,00 N 

105 Tài nguyên 88,89 7,00 N 71,11 7,00 N 51,11 5,00 NV 74,07 7,00 N 

106 Tài nguyên cao 80,74 7,00 N 85,93 7,67 RN 49,63 5,00 NV 80,00 7,00 N 

107 Nàng thơm chợ đào 94,81 7,67 RN 87,41 7,67 RN 69,63 7,00 N 94,07 7,67 RN 

108 Nàng thơm chợ đào 87,41 7,00 N 83,70 7,67 RN 65,93 6,33 N 69,63 6,33 N 

109 Nàng thơm chợ đào 90,37 7,67 RN 67,41 6,33 N 48,15 5,00 NV 66,67 6,33 N 

110 Tài nguyên 55,56 5,00 NV 60,74 5,67 NV 53,33 5,00 NV 81,48 7,00 N 

111 Tài nguyên 85,19 7,00 N 65,93 6,33 N 47,41 5,00 NV 76,30 7,00 N 

112 Tài nguyên 89,63 7,00 N 59,26 5,67 NV 48,89 5,00 NV 71,11 7,00 N 

113 Tài nguyên 87,41 7,00 N 60,00 5,67 NV 54,81 5,00 NV 74,81 7,00 N 

114 Tài nguyên 93,33 7,00 N 51,85 5,00 NV 46,67 4,33 KV 68,15 6,33 N 

115 C10 84,44 7,00 N 59,26 5,67 NV 57,78 5,00 NV 78,52 7,00 N 

116 Tài nguyên 82,59 7,00 N 48,15 5,00 NV 54,07 5,00 NV 76,30 7,00 N 

117 Nàng thơm 82,96 7,00 N 53,33 5,67 NV 62,22 5,67 NV 80,00 7,00 N 

118 Tài nguyên 77,04 7,00 N 46,67 4,33 KV 64,44 6,33 N 64,44 6,33 N 

119 Tài nguyên 74,81 7,00 N 60,00 5,67 NV 63,70 6,33 N 77,78 7,00 N 

 TN1 100,00 9,00  100,00 9,00  100,00 9,00  100,00 9,00  

 Ptb33 36,67 4,33  37,41 5,00  37,78 3,67  40,00 4,33  

Ghi chú: K: kháng; KV: kháng vừa; NV: nhiễm vừa: N: nhiễm; RN: rất nhiễm 

 

 

Bảng 3.3: Phân nhóm di truyền của các giống lúa cao sản dựa trên đặc tính kiểu 

hình với chỉ số hại 

Phân nhóm Nhóm phụ Nhóm phụ Dòng/Giống 

I   TN1, DS20 

II   TLR1.005 

III   OMCS2009, OM10174-1, OM7260, 

OM10373, OM10447, OM10174, 

OM8902, OM6377, OM6L, OM362, 

OM5894, OM10179, OM1001, 

OM7398, OM8370, OM30L, OM4900, 

OM36L, OM10371, OM10033, 

OM6564, OM6L-1, OM6832, OM5976, 

OM70L, OM10097-1, OM8929, MNR1, 

OM96L, OMCS2012, TLR378, 



  

Phân nhóm Nhóm phụ Nhóm phụ Dòng/Giống 

OM53L, OM10097, HG2, MNR2, 

OM2395, OM5891, OM418, OM6627, 

TLR375, OM284, MNR5, OM6162, 

OM10375, OM279, TLR368, 

OM10252, OM7752, OM8108, 

OM6562, 10375-1, TLR421-1, TLR437, 

OM10236, OM6707, TLR421, TLR461, 

OM6063, OM27L, TLR437-1, 

OM5926, OM7L, OM6778, OM6600, 

OM10037, OM369, OM138, 

OMCS2013, OM6013 

IV IVA  MNR4, OM3673-1, OM6707, TLR970, 

TLR397, OM10029, TLR524, 

OM10050, OM10396, OM5740, 

OM6327, TLR601, OM10383, 

OM3673, TLR444, OM10115, 

OM10258, OM72L, OM4488 

IV IVB IVB1 TLR606, TLR201, TLR6075, 

OM10041, TLR378, OM10000, 

OM70L-1, Cần Thơ 3, OM10450, Cần 

Thơ 2, MNR3 

IV IVB IVB2 OM28L, OM7262, OM6610, OM10040, 

OM927-1, TLR1.030, TLR594, Ptb33 

V   OM6683, OM5954, OM7364, TLR493, 

OM7268, OM6830, OM10279 

Bảng 3.4: Giản đồ phân nhóm di truyền của các Acc. lúa mùa dựa trên đặc tính 

kiểu hình với chỉ số hại 

Phân nhóm Số Acc./Giống 

I TN1 

II Ptb33, 56, 55, 34, 100, 53, 20, 15, 7 

III 106, 111, 109, 105, 104, 71, 107, 103, 108, 62, 61, 60, 59, 

98, 57, 118, 99, 89, 119, 93, 117, 90, 116, 88, 87, 114, 68, 

67, 95, 115, 113, 112, 102, 91, 18, 97, 66, 101, 65, 64, 

63,92, 96, 16 



  

Phân nhóm Số Acc./Giống 

IV 78, 75, 72, 76, 35, 110,79, 70, 86, 22, 74, 30, 94, 21, 33, 

31, 32, 25, 19 

V 
39, 36, 77, 54, 17, 49, 23, 50, 11, 27, 48, 24, 14, 13, 28, 

29, 10, 58, 37, 47, 42, 26, 12, 80, 9, 44, 46, 45, 43, 52, 84, 

51, 40, 41, 38, 83, 82, 81, 85, 73, 6, 69, 5, 4, 3, 8, 2,1 

 

Bảng 3.5: Sự phân bố cấp hại trên quần thể F1 và F2 của 4 tổ hợp lai 

Tổ hợp lai 

Quần 

thể 

Số 

cây 

cấp 0 

Số 

cây 

cấp 1 

Số 

cây 

cấp 3 

Số 

cây 

cấp 5 

Số 

cây 

cấp 7 

Số 

cây 

cấp 9 

OM6162/OM6683 F1 35 49 33 46 4 13 

OM6162/OM7364 F1 33 45 33 29 18 22 

OM6162/Chom bok 

khmum 

F1 35 42 25 21 22 35 

OM6162/Tàu hƣơng F1 38 34 34 13 16 45 

OM6162/OM6683 F2 67 247 213 240 87 46 

OM6162/OM7364 F2 41 250 181 155 156 117 

OM6162/Chom bok 

khmum 

F2 30 171 188 190 181 140 

OM6162/Tàu hƣơng F2 31 147 189 351 70 112 

 

 



  

 

Ghi chú: Tổ hợp 1: OM6162/OM6683, Tổ hợp 2: OM6162/OM7364, Tổ hợp 3: OM6162/Chom bok khmum, Tổ 

hợp 4: OM6162/Tàu hƣơng 

 

Hình 3.2: Hình chỉ số hại của quần thể F1 và F2  của bốn tổ hợp lai 

Bảng 3.6: Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của của các dòng lúa BC2F2 tổ 

hợp OM6162*3/OM6683 

Dòng số Cấp hại Phản ứng Dòng số Cấp hại Phản ứng 

1 7 N 33 7 N 

2 3 K 34 5 NV 

3 3 K 35 7 N 

4 5 NV 36 7 N 

5 7 N 37 5 NV 

6 3 K 38 9 RN 

7 5 NV 39 7 N 

8 1 K 40 5 NV 

9 1 K 41 7 N 

10 1 K 42 5 NV 

11 1 K 43 5 NV 

12 1 K 44 5 NV 

13 3 K 45 5 NV 

14 3 K 46 7 N 

15 3 K 47 7 N 

16 3 K 48 5 NV 



  

Dòng số Cấp hại Phản ứng Dòng số Cấp hại Phản ứng 

17 5 NV 49 7 N 

18 5 NV 50 7 N 

19 3 K 51 3 K 

20 3 K 52 3 K 

21 3 K 53 3 K 

22 3 K 54 5 NV 

23 3 K 55 5 NV 

24 3 K 56 7 N 

25 5 NV 57 5 NV 

26 3 K 58 3 K 

27 3 K 59 3 K 

28 3 K 60 3 K 

29 3 K 61 1 K 

30 3 K 62 5 NV 

31 5 NV 63 5 NV 

32 7 N    
Ghi chú: K: kháng; KV: kháng vừa; NV: nhiễm vừa: N: nhiễm; RN: rất nhiễm 

Bảng 3.7: Kết quả đánh giá tính kháng rầy nâu của của các dòng lúa BC2F2 tổ 

hợp OM6162*3/OM7364 

Dòng số Cấp hại Phản ứng Dòng số Cấp hại Phản ứng 

1 1 K 26 3 K 

2 7 N 27 3 K 

3 1 K 28 5 K 

4 1 K 29 3 K 

5 1 K 30 3 K 

6 3 K 31 5 NV 

7 3 K 32 5 NV 

8 3 K 33 5 NV 

9 5 NV 34 5 NV 

10 5 NV 35 3 K 

11 5 NV 36 5 NV 

12 5 NV 37 5 NV 

13 7 N 38 5 NV 

14 7 N 39 3 K 

15 7 N 40 3 K 

16 7 N 41 5 NV 

17 7 N 42 5 NV 

18 7 N 43 5 NV 

19 7 N 44 5 NV 

20 9 RN 45 5 NV 



  

Dòng số Cấp hại Phản ứng Dòng số Cấp hại Phản ứng 

21 7 N 46 5 NV 

22 7 N 47 3 K 

23 3 K 48 3 K 

24 3 K 49 3 K 

25 3 K 50 9 N 

 

Bảng 3.8: Đánh giá số alen, kiểu hình của các chỉ thị SSR liên kết với các gen trên 

quần thể con lai BC2F2 tổ hợp OM6162*3/OM6683 

Dòng số Alen 

của 

RM204 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen 

của 

RM545 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM1103 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Kiểu hình 

1 A 190 A 210 A 100 N 

2 B 200 A 210 A 100 NV 

3 B 200 A 210 B 200 K 

4 A 190 A 210 A 100 N 

5 A 190 A 210 A 100 N 

6 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

7 A 190 A 210 A 100 N 

8 AB 190, 200 B 220 AB 100, 200 K 

9 B 200 B 220 B 200 K 

10 B 200 B 220 B 200 K 

11 B 200 B 220 B 200 K 

12 B 200 B 220 B 200 K 

13 B 200 A 210 AB 100, 200 K 

14 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

15 A 190 A 210 AB 100, 200 K 

16 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

17 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

18 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

19 A 190 A 210 AB 100, 200 K 

20 A 190 A 210 AB 100, 200 K 

21 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

22 A 190 A 210 AB 100, 200 K 

23 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

24 A 190 A 210 AB 100, 200 K 

25 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

26 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

27 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

28 A 190 A 210 AB 100, 200 K 

29 A 190 A 210 AB 100, 200 NV 

30 B 200 A 210 AB 100, 200 K 

31 -  A 210 A 100 NV 



  

Dòng số Alen 

của 

RM204 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen 

của 

RM545 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM1103 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Kiểu hình 

32 A 190 A 210 A 100 K 

33 A 190 A 210 A 100 K 

34 A 190 A 210 A 100 K 

35 A 190 A 210 A 100 N 

36 A 190 A 210 A 100 N 

37 A 190 A 210 A 100 NV 

38 A 190 A 210 A 100 RN 

39 A 190 A 210 A 100 N 

40 A 190 A 210 A 100 N 

41 A 190 A 210 A 100 K 

42 A 190 A 210 A 100 NV 

43 A 190 A 210 A 100 N 

44 A 190 A 210 A 100 NV 

45 A 190 A 210 A 100 K 

46 A 190 A 210 A 100 K 

47 A 190 A 210 A 100 K 

48 A 190 A 210 A 100 NV 

49 A 190 A 210 A 100 N 

50 A 190 A 210 A 100 N 

51 A 190 B 220 A 100 K 

52 A 190 B 220 A 100 K 

53 A 190 B 220 A 100 K 

54 A 190 A 210 A 100 N 

55 A 190 A 210 A 100 NV 

56 A 190 A 210 A 100 N 

57 A 190 A 210 A 100 NV 

58 B 200 A 210 A 100 K 

59 B 200 A 210 A 100 K 

60 B 200 A 210 A 100 K 

61 B 200 B 220 A 100 K 

62 A 190 A 210 A 100 N 

63 A 190 A 210 A 100 NV 

OM6162 A 190 A 210 A 100  

OM6683 B 200 B 220 B 200  
Ghi chú A: Alen nhiễm B: Alen kháng -: chưa xác định  

 

 

 



  

Bảng 3.9: Đánh giá số alen, kiểu hình của các chỉ thị SSR liên kết với các gen trên 

quần thể con lai BC2F2 tổ hợp OM6162*3/OM7364 

Dòng số Alen của 

RM545 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM1103 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM217 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Kiểu 

hình 

1 A 210 B 200 B 218 K 

2 A 210 A 100 A 200 NV 

3 B 220 B 200 B 218 K 

4 B 220 AB 100,200 B 218 K 

5 B 220 B 200 B 218 K 

6 B 220 A 100 A 200 NV 

7 B 220 A 100 AB 200,218 K 

8 B 220 A 100 AB 200,218 NV 

9   A 100 AB 200,218 NV 

10 A 210 A 100 AB 200,218 NV 

11 A 210 A 100 AB 200,218 K 

12 A 210 A 100 AB 200,218 NV 

13 A 210 A 100 A 200 N 

14 A 210 A 100 A 200 NV 

15 A 210 A 100 A 200 N 

16 A 210 A 100 A 200 NV 

17 A 210 A 100 A 200 N 

18 A 210 A 100 A 200 N 

19 A 210 A 100 A 200 NV 

20 A 210 A 100 A 200 RN 

21 A 210 A 100 A 200 N 

22 A 210 A 100 A 200 N 

23 A 210 B 200 A 200 NV 

24 A 210 B 200 A 200 NV 

25 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

26 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

27 A 210 AB 100,200 B 218 K 

28 A 210 AB 100,200 B 218 K 

29 A 210 AB 100,200 B 218 NV 

30 A 210 AB 100,200 B 218 K 

31 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

32 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

33 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

34 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

35 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

36 A 210 AB 100,200 A 200 N 



  

Dòng số Alen của 

RM545 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM1103 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Alen của 

RM217 

Kích 

thƣớc 

Phân tử 

(bp) 

Kiểu 

hình 

37 A 210 AB 100,200 A 200 N 

38 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

39 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

40 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

41 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

42 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

43 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

44 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

45 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

46 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

47 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

48 A 210 AB 100,200 A 200 NV 

49 B 220 A 100 A 200 K 

50 A 210 A 100 A 200 N 

OM6162 A 210 A 100 A 200  

OM7364 B 220 B 200 B 218  

Ghi chú A: Alen nhiễm B: Alen kháng -: chưa xác định 

PHỤ LỤC 4 

Kết quả thống kê về các đặc tính nông học  năng suất và thành phần năng suất 

của các dòng triển vọng 

Bảng 4.1: ANOVA và Ducan của cấp gây hại do quần thể rầy nâu Cần Thơ trên 

các giống lúa mang gen chuẩn kháng khác nhau 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 14 190.578 13,613 14,99 0,000 

Lần lặp lại 2 6,578 3,289 3,62 0,039 

Sai số 28 25,422 0,908   

Tổng 44 222,578 5,059   

CV(%) =  10,2      

 

Duncan
a,b,c 

Varieties N Subset 

1 2 3 4 5 6 7 8 

O. officinalis 3 1,67        

O. rufipogon 3 2,33 2,33       

Ptb33 3  3,67 3,67      

Rathuheenati 3  3,67 3,67      

Sinna 

Sivappu 
3 

  
4,33 4,33 

    



  

Swanalata 3   5,00 5,00 5,00    

IR54742 3    5,67 5,67 5,67   

Babawee 3     6,33 6,33 6,33  

Mudgo 3     6,33 6,33 6,33  

T.12 3     6,33 6,33 6,33  

Pokkali 3      7,00 7,00  

ARC 10550 3       7,67 7,67 

ASD7 3       7,67 7,67 

Chin Saba 3       7,67 7,67 

TN1 3        9,00 

Sig.  0,399 0,116 0,127 0,116 0,136 0,136 0,146 0,127 

 

Bảng 4.2: ANOVA và Ducan của cấp gây hại do quần thể rầy nâu Đồng Tháp 

trên các giống lúa mang gen chuẩn kháng khác nhau 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 14 177,244 12,660 10,61 0,000 

Lần lặp lại 2 1,244 0,622 0,52 0,605 

Sai số 28 33,422 1,194   

Tổng 44 211,911 4,816   

CV(%) =  10,4      

 

Duncan
a,b,c

 

Varieties N Subset 

1 2 3 4 5 6 7 

O. officinalis 3 1,67       

O. rufipogon 3 3,00 3,00      

Ptb33 3  4,33 4,33     

Rathuheenati 3  4,33 4,33     

Sinna 

Sivappu 
3 

 
4,33 4,33 

    

Swanalata 3  5,00 5,00 5,00    

T.12 3   5,67 5,67 5,67   

IR54742 3   6,33 6,33 6,33 6,33  

Mudgo 3   6,33 6,33 6,33 6,33  

ASD7 3    7,00 7,00 7,00 7,00 

Babawee 3    7,00 7,00 7,00 7,00 

ARC 10550 3     7,67 7,67 7,67 

Pokkali 3     7,67 7,67 7,67 

Chin Saba 3      8,33 8,33 

TN1 3       9,00 

Sig.  0,146 0,053 0,059 0,056 0,059 0,059 0,056 

 

 



  

 

 

Bảng 4.3: ANOVA và Ducan của cấp gây hại do quần thể rầy nâu Tiền Giang 

trên các giống lúa mang gen chuẩn kháng khác nhau 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 14 230,578 16,470 16,11 0,000 

Lần lặp lại 2 3,378 1,689 1,65 0,208 

Sai số 28 28,622 1,022   

Tổng 44 262,578 5,968   

CV(%) =  11,2      

 

Duncan
a,b,c

 

Varieties N Subset 

1 2 3 4 5 6 

O. officinalis 3 1,67      

O. rufipogon 3 1,67      

Rathuheenati 3  3,67     

Sinna 

Sivappu 
3 

 
3,67 

    

Ptb33 3  4,33     

Swanalata 3  4,33     

IR54742 3  5,00 5,00    

Mudgo 3   6,33 6,33   

T.12 3   6,33 6,33   

Babawee 3    7,00 7,00  

ASD7 3    7,67 7,67 7,67 

Chin Saba 3    7,67 7,67 7,67 

Pokkali 3    7,67 7,67 7,67 

ARC 10550 3     8,33 8,33 

TN1 3      9,00 

Sig.  1,000 0,159 0,137 0,166 0,159 0,159 

 

Bảng 4.4: ANOVA và Ducan của cấp gây hại do quần thể rầy nâu Hậu Giang 

trên các giống lúa mang gen chuẩn kháng khác nhau 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 14 198,578 14,184 16,67 0,000 

Lần lặp lại 2 0,178 0,089 0,10 0,901 

Sai số 28 23,822 0,851   

Tổng 44 222,578 5,0585   

CV(%) =  9,5      

 

Duncan
a,b,c

 

Varieties N Subset 



  

1 2 3 4 5 6 7 8 

O. officinalis 3 1,00        

O. rufipogon 3 2,33 2,33       

Ptb33 3  3,67 3,67      

Rathuheenati 3   4,33 4,33     

Sinna 

Sivappu 
3 

  
4,33 4,33 

    

Swanalata 3   5,00 5,00 5,00    

IR54742 3    5,67 5,67 5,67   

Babawee 3     6,33 6,33 6,33  

T.12 3     6,33 6,33 6,33  

ASD7 3      7,00 7,00  

Mudgo 3      7,00 7,00  

Pokkali 3      7,00 7,00  

ARC 10550 3       7,67 7,67 

Chin Saba 3       7,67 7,67 

TN1 3        9,00 

Sig.  0,088 0,088 0,116 0,116 0,116 0,129 0,134 0,104 

 

Bảng 4.5: ANOVA và Ducan của cấp gây hại trung bình do 4 quần thể rầy nâu 

trên các giống lúa mang gen chuẩn kháng khác nhau 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 

(Giống) 

14 779,644 55,689 64,277 0,000 

Lần lặp lại 2 1,378 0,689 0,795 0,453 

Quần thể rầy nâu 3 1,667 0,556 0,641 0,590 

Sai số 160 138,622 0,866   

Tổng 180 6724,000    

CV(%) =  16,6      

 

Duncan
a,b,c

 

Varieties N Subset 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

O. officinalis 12 1,50         

O. rufipogon 12  2,33        

Ptb33 12   4,00       

Rathuheenati 12   4,00       

Sinna 

Sivappu 
12 

  
4,17 4,17 

     

Swanalata 12    4,83      

IR54742 12     5,67     

T.12 12     6,17 6,17    

Mudgo 12      6,50    



  

Babawee 12      6,67 6,67   

ASD7 12       7,33 7,33  

Pokkali 12       7,33 7,33  

ARC 10550 12        7,83  

Chin Saba 12        7,83  

TN1 12         9,00 

Sig.  1,000 1,000 0,683 0,081 0,190 0,218 0,099 0,236 1,000 

 

Bảng 4.6: ANOVA và Ducan chiều  cao của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 625,852 78,232 12,55 0,000 

Lần lặp lại 2 87,630 43,815 7,03 0,006 

Sai số 16 99,704 6,231   

Tổng 26 813,185 31,277   

CV(%) =  2,5      

 

Duncan 
a,b,c 

Treat N Subset 

1 2 3 4 5 6 

5 3 93,7           

7 3 96,7 96,7         

4 3   98,3 98,3       

9 3   99,0 99,0 99,0     

2 3     101,7 101,7     

8 3     101,7 101,7     

6 3       103,3 103,3   

3 3         106,7 106,7 

1 3           110,3 

Sig.  0,160 0,294 0,151 0,067 0,121 0,091 

 

Bảng 4.7: ANOVA và Ducan số chồi/bụi của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 50,963 6,370 9,05 0,000 

Lần lặp lại 2 2,741 1,370 1,95 0,174 

Sai số 16 11,259 0,704   

Tổng 26 64,963 2,499   

CV(%) = 9,3        

 

Duncan 
a,b,c

  

Treat N Subset 

1 2 3 4 



  

8 3 6,0       

7 3   8,0     

1 3   8,3 8,3   

6 3   9,0 9,0   

9 3   9,3 9,3 9,3 

2 3     9,7 9,7 

3 3     9,7 9,7 

4 3       10,7 

5 3       10,7 

Sig.  1,000 0,091 0,097 0,097 

 

Bảng 4.8: ANOVA và Ducan chiều  dài bông của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 24,852 3,106 2,60 0,049 

Lần lặp lại 2 4,741 2,370 1,99 0,168 

Sai số 16 19,093 1,193   

Tổng 26 48,685 1,873   

CV(%) =  4,7      

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 

6 3 22,2   

2 3 22,3   

1 3 22,5   

3 3 22,7   

7 3 23,2   

4 3 23,3 23,3 

8 3 23,7 23,7 

5 3 24,2 24,2 

9 3   25,3 

Sig.  0,066 0,054 

 

Bảng 4.9: ANOVA số hạt chắc/bông của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 4152,074 519,009 11,60 0,000 

Lần lặp lại 2 12,741 6,370 0,14 0,869 

Sai số 16 715,926 44,745   

Tổng 26 4880,741 187,721   

CV(%)= 5,9        

Duncan 
a,b,c

 



  

Treat N Subset 

1 2 3 4 

8 3 92,7       

9 3   104,7     

7 3   105,3     

6 3   108,3     

3 3   110,0     

1 3   114,0 114,0   

2 3     124,3 124,3 

5 3       127,7 

4 3       134,7 

Sig.  1,000 0,141 0,077 0,091 

 

Bảng 4.10: ANOVA tỷ lệ lép của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 594,915 74,364 5,44 0,002 

Lần lặp lại 2 7,025 3,512 0,26 0,779 

Sai số 16 218,572 13,661   

Tổng 26 820,511 31,558   

CV(%) = 16,3        

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 4 

4 3 15,7       

5 3 17,8 17,8     

2 3 17,9 17,9     

1 3 20,9 20,9 20,9   

3 3 22,6 22,6 22,6   

6 3   24,8 24,8 24,8 

9 3     26,2 26,2 

7 3     27,2 27,2 

8 3       30,5 

Sig.  0,052 0,051 0,074 0,098 

 

Bảng 4.11: ANOVA khối lƣợng 1000hạt của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 6,600 0,825 2,81 0,037 

Lần lặp lại 2 0,436 0,218 0,74 0,495 

Sai số 16 4,691 0,293   

Tổng 26 11,727 0,451   



  

CV(%) = 2,0         

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 

6 3 26,3   

7 3 26,3   

8 3 26,3   

1 3 26,9 26,9 

9 3 27,1 27,1 

3 3 27,1 27,1 

5 3 27,2 27,2 

2 3 27,3 27,3 

4 3   27,8 

Sig.  0,056 0,087 

 

Bảng 4.12: ANOVA năng suất thực tế của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM6683//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 14,941 1,868 18,37 0,000 

Lần lặp lại 2 0,098 0,049 0,48 0,630 

Sai số 16 1,627 0,112   

Tổng 26 16,666 0,641   

CV(% ) = 4,8        

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 4 

8 3 5,2       

7 3   6,0     

9 3   6,2     

6 3   6,2     

3 3     6,8   

1 3     7,0   

5 3     7,3 7,3 

2 3     7,4 7,4 

4 3       7,7 

Sig.  1,000 0,458 0,091 0,171 

 

Bảng 4.13: ANOVA chiều  cao của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 242,074 30,259 4,41 0,006 



  

Lần lặp lại 2 7,630 3,815 0,56 0,589 

Sai số 16 109,704 6,856   

Tổng 26 359,407 13,823   

CV(%) =  2,6      

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 

9 3 95,7     

3 3 99,3 99,3   

2 3 99,7 99,7   

5 3 100,0 100,0   

1 3 100,3 100,3   

8 3   101,7   

4 3   102,7 102,7 

6 3   104,3 104,3 

7 3     106,7 

Sig.  0,065 0,054 0,094 

 

Bảng 4.14: ANOVA số chồi/bụi của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 38,519 4,815 4,46 0,005 

Lần lặp lại 2 0,074 0,037 0,03 0,967 

Sai số 16 17,259 1,079   

Tổng 26 55,852 2,148   

CV(%) =  11,6      

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 

8 3 6,0   

4 3   8,3 

3 3   8,7 

5 3   9,0 

6 3   9,0 

9 3   9,3 

2 3   9,7 

7 3   10,0 

1 3   10,3 

Sig.  1,000 0,054 

 

 



  

 

Bảng 4.15: ANOVA chiều  dài bông của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 10,574 1,322 3,15 0,024 

Lần lặp lại 2 4,130 2,065 4,93 0,021 

Sai số 16 6,704 0,419   

Tổng 26 21,407 0,823   

CV(%) = 2,8      

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 

2 3 22,3     

9 3 22,7 22,7   

6 3 22,8 22,8   

4 3 23,0 23,0   

7 3   23,7 23,7 

8 3   23,7 23,7 

3 3   23,8 23,8 

5 3   23,8 23,8 

1 3     24,3 

Sig.  0,263 0,068 0,271 

 

Bảng 4.16: ANOVA số hạt chắc/bông của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 5048,667 631,083 20,28 0,000 

Lần lặp lại 2 224,000 112,000 3,60 0,050 

Sai số 16 498,000 31,125   

Tổng 26 5770,667 221,949   

CV(%) = 4,7      

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 4 5 6 

8 3 92,7           

4 3   105,0         

9 3   111,0 111,0       

3 3   113,7 113,7       

5 3     118,3 118,3     

6 3     119,3 119,3     

7 3       127,3 127,3   



  

2 3         131,7 131,7 

1 3           141,0 

Sig.  1,000 0,089 0,111 0,078 0,356 0,057 

 

Bảng 4.17: ANOVA tỷ lệ lép của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 605,126 75,6408 7,91 0,000 

Lần lặp lại 2 65,162 32,581 3,41 0,057 

Sai số 16 152,948 9,559   

Tổng 26 823,236 31,663   

CV(%) = 

14,1 

 
  

  

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 4 5 

1 3 15,4         

7 3 16,0         

2 3 18,3 18,3       

6 3 19,8 19,8 19,8     

5 3   22,3 22,3 22,3   

9 3     24,1 24,1   

3 3     24,9 24,9 24,9 

4 3       26,2 26,2 

8 3         30,5 

Sig.  0,128 0,143 0,078 0,182 0,051 

 

Bảng 4.18: ANOVA khối lƣợng 1000hạt của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 6,650 0,831 2,16 0,090 

Lần lặp lại 2 0,076 0,038 0,10 0,906 

Sai số 16 6,150 0,384   

Tổng 26 12,876 0,495   

CV(%) = 2,3        

 

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 

8 3 26,3     

6 3 26,6 26,6   

5 3 26,7 26,7 26,7 



  

4 3 26,9 26,9 26,9 

3 3 26,9 26,9 26,9 

9 3 27,3 27,3 27,3 

7 3 27,5 27,5 27,5 

2 3   27,6 27,6 

1 3     27,9 

Sig.  0,051 0,099 0,051 

 

Bảng 4.19: ANOVA năng suất thực tế của các dòng triển vọng tổ hợp 

OM6162/OM7364//OM6162 

Nguồn BĐ Độ tự do Tổng BP Trung bình BP F Sig. 

Nghiệm thức 8 18,052 2,257 23,68 0,000 

Lần lặp lại 2 0,487 0,243 2,55 0,108 

Sai số 16 1,524 0,953   

Tổng 26 20,063 0,772   

CV(% ) = 4,6      

Duncan 
a,b,c

 

Treat N Subset 

1 2 3 4 5 6 7 

8 3 5,2             

4 3  5,7 5,7           

3 3   6,1 6,1         

9 3     6,5 6,5       

5 3       6,8 6,8     

6 3       6,9 6,9     

7 3         7,3 7,3   

2 3           7,5 7,5 

1 3             7,9 

Sig.  0,067 0,207 0,076 0,215 0,092 0,278 0,156 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

PHỤ LỤC 5 

KẾT QUẢ CHỌN TẠO BẰNG MAS TRÊN CÁC QUẦN THỂ LAI HỒI GIAO 
 

 

 

 

 

Hình 5.1: Kiểm tra nồng độ và chất lƣợng ADN trên gel agarose 0 9% 

(a: các giống lúa thử nghiệm; b: Con lai F1 ) 

 

1. Tổ hợp OM6162/OM6683//OM6162 

 

Hình 5.2: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ F1 của quần thể lai OM6162/OM6683 với 

chỉ thị phân tử RM1103, RM204, RM545 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683; 1-22: các cá thể con lai F1 
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Hình 5.3: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC1 của quần thể lai OM6162*2/OM6683 

với chỉ thị phân tử RM545 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683; M: thang chuẩn 100bp;  1-22: các cá thể con lai  

 

 
Hình 5.4: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC2 của quần thể lai OM6162*3/OM6683 

với chỉ thị phân tử RM1103 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683; M: thang chuẩn 100bp;  1-20: các cá thể con lai  

 

 
Hình 5.5: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC3 của quần thể lai OM6162*4/OM6683 

với chỉ thị phân tử RM204 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683; M: thang chuẩn 50bp;  1-19: các cá thể con lai  

 

 

 

 

 
Hình 5.6: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC3F2 của quần thể lai 

OM6162*4/OM6683 với các chỉ thị phân tử RM1103, RM204, RM545 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683;  1-20: các cá thể con lai  
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Hình 5.7: Kết quả đánh giá kiểu gen 7 dòng lúa triển vọng của quần thể lai 

OM6162/OM6683 với chỉ thị phân tử RM204, RM545, RM1103 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683; M: thang chuẩn;  1-7: các dòng lúa triển vọng  

5.2.Tổ hợp OM6162/OM7364//OM6162 
 

 

 
Hình 5.8: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ F1 của quần thể lai OM6162/OM7364 với 

chỉ thị phân tử RM1103, RM217, RM545 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM7364; 1-20: các cá thể con lai F1 

 

 

Hình 5.9: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC1 của quần thể lai OM6162*2/OM7364 

với chỉ thị phân tử RM217 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM7364; M: thang chuẩn 100bp;  1-20: các cá thể con lai  
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Hình 5.10 : Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC2 của quần thể lai 

OM6162*3/OM7364 với chỉ thị phân tử RM545 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM7364; M: thang chuẩn 100bp;  1-20: các cá thể con lai  

 

 
Hình 5.11: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC3 của quần thể lai 

OM6162*4/OM7364 với chỉ thị phân tử RM1103 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM7364; M: thang chuẩn 100bp;  1-20: các cá thể con lai  

 

 

 

 
Hình 5.12: Kết quả đánh giá kiểu gen thế hệ BC3F2 của quần thể lai 

OM6162*4/OM7364 với các chỉ thị phân tử RM1103, RM217, RM545 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM6683;  1-20: các cá thể con lai  

 

 
Hình 5.13: Kết quả đánh giá kiểu gen 7 dòng lúa triển vọng của quần thể lai 

OM6162/OM7364 với chỉ thị phân tử RM204, RM545, RM1103 
Chú thích: P1:OM6162, P2: OM7364; M: thang chuẩn 100bp;  1-7: các dòng lúa triển vọng  
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